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Genehmigungsbescheid

l. Tenor

Auf Antrag vom 31.03.2021, eingegangen am 06.04.2021, wird der

UKA Umweltgerechte Kraftanlagen
GmbH & Co. KG, Niederlassung Mitteldeutschland
Dr.-Eberle-Platz 1
01662 MeiRen

gemal §§ 4, 6 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) die Genehmigung erteilt, auf
dem unten naher bezeichneten Grundstlick in der Stadt Marburg, Gemarkung Marbach,

1 Windenergieanlage

vom Typ Vestas V162-5.6MW mit einer Nabenhdhe von 169 m, CHT, einem Rotordurchmesser
von 162 m, einer Nennleistung von 5,6 MW und damit einer Gesamthéhe von 250 m zu errich-
ten und zu betreiben.

Der genaue Standort der Windenergieanlage ist: (Koordinaten gerundet)

WEA Nr. | Stadt/ Gemarkung Flur | Flurstuck Koordinaten
CRmREE (ETRS89 UTM Zone 32N)
Wert Ost Wert Nord
WEA 01 | Marburg Marbach 2 4/4 32.480.261 5.630.261

Die Genehmigung berechtigt ferner zum Bau der erforderlichen Baustellen- und Wartungsein-
richtungen, der Lager-, Kranstell- und Vormontageflachen, sowie zur Durchfuihrung der mit der
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Maflinahme verbundenen Rodungs-, Ersatz- und AusgleichsmalRnahmen entsprechend der An-
gaben in den Antragsunterlagen, soweit in diesem Bescheid keine abweichenden Regelungen
getroffen werden.

Der Bau bzw. Ausbau der Zuwegungen sowie die Verlegung der Kabeltrasse gehéren nicht zum
Anlagenumfang; sie sind somit nicht Gegenstand des Antrags und auch nicht Bestandteil dieser
Genehmigung. Gleiches gilt fir den spateren Rickbau der Anlage, der ebenfalls nicht Bestand-

teil der Genehmigung ist. Flr diese MalRnhahme sind ggf. gesonderte Genehmigungen einzuho-

len.

Die Genehmigung ergeht nach MaRgabe der unter Abschnitt Il dieses Bescheides aufgefuhrten
Plane, Zeichnungen und Beschreibungen und unter den in Abschnitt IV festgesetzten Neben-
bestimmungen. Die Windenergieanlage darf nicht anders errichtet und betrieben werden, als in
den vorgelegten und in Abschnitt Ill genannten Unterlagen beschrieben, soweit im Folgenden
keine abweichenden Regelungen getroffen werden.

Befristung der Genehmigung

Die Genehmigung gilt, wie beantragt, befristet fir einen Zeitraum von 35 Jahren ab Bekanntga-
be der Genehmigung.

Erléschen der Genehmigung

Die erteilte Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von 3 Jahren nach Bekanntgabe des

Bescheides entsprechend den vorgelegten Beschreibungen und Zeichnungen mit der Errich-

tung der Anlagen begonnen wird (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG). Die Frist kann auf Antrag aus

wichtigem Grund verlangert werden, wenn hierdurch der Zweck des BImSchG nicht geféahrdet
wird.

Kostenentscheidung

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragstellerin zu tragen.

Il. Eingeschlossene Entscheidungen

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet behdérdlicher Entscheidungen, die nach § 13
BImSchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden (§ 21 Abs. 2 der 9. BImSchV).

Diese Genehmigung schlie3t nach § 13 BImSchG andere, die Anlage betreffende behérdliche
Entscheidungen ein. Hierbei handelt es sich um die:

— Baugenehmigung nach § 74 der Hessischen Bauordnung (HBO) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28. Mai 2018 (GVBI. 2019, 198)

— Eingriffsgenehmigung nach § 17 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
i. V. m. §§ 14, 15 BNatSchG im Benehmen mit der Oberen Naturschutzbehoérde

— Genehmigung zur Umwandlung von Wald (Rodungsgenehmigung) nach § 12 Abs. 2
HWaldG eine Gesamtflache von 1,0396 ha.

Diese teilt sich wie folgt auf:
WEA Marburg-Marbach, Fl. 2, FISt. 4/4, Gesamtrodungsflache 1,0396 ha
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¢ Dauerhafte Waldrodung und Umwandlung gem. § 12 Abs. 2 Nr. 1 HWaldG von
0,6273 ha

e VorUbergehende Waldrodung mit dem Ziel der spateren Wiederbewaldung gem.
§ 12 Abs. 2 Nr. 2 HWaldG von 0,4123 ha

— Genehmigung zur Waldneuanlage nach § 14 Abs. 1 HWaldG als forstrechtliche
Kompensation (Ersatzaufforstung) gem. § 12 Abs. 4 HWaldG fiir eine Gesamtflache
von 0,9 ha.

Diese soll realisiert werden in der Stadt Marburg:

. Gemarkung Elnhausen, Fl. 10, FISt. 110/1 mit 0,9 ha als forstrechtliche Kompensation
fur die dauerhaft gerodeten 0,6273 ha der WEA.
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lll. Antragsunterlagen

Dieser Entscheidung lagen nachfolgende Unterlagen zugrunde:

Anzahl -
Kapitel |Bezeichnung Seiten/Plane
(nach digitaler
Version)
1 Antrag nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz
Registerblatt Register 1 1
Formular 1/1: Antrag nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz, 5
(unterschrieben 01.02.2023)
Tabelle Koordinaten- und Flursticksliste 1
Vollmacht 2
Handelsregisterauszige 6
Schreiben der UKA, Umstrukturierung, GmbH, 18.01.2023 2
Formular 1/1.4 Ermittlung der Investitionskosten 1
Nachweis der Herstellkosten, Vestas, 2020-10-08 2
Nachweis der Rohbaukosten, Vestas, 2020-10-08 2
Formular 1/2 Genehmigungsbestand der gesamten Anlage 1
Anschreiben UKA, Stellungnahme zur Beteiligung privater Unter- 1
nehmen, 31.03.2021
Anschreiben UKA, Kostenubernahmeerklarung Bekanntmachung 1
31.03.2021
2 Inhaltsverzeichnis
Registerblatt Register 2 1
Inhaltsverzeichnis (aktualisiert 22.05.2024) 5
3 Kurzbeschreibung
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Anzahl -

Kapitel |Bezeichnung Seiten/Plane
(nach digitaler
Version)
Registerblatt Register 3 1
Kurzbeschreibung, Windpark Gérzhausen, 1 WEA 17
4 Geschiftsgeheimnisse
Registerblatt Register 4 1
Anschreiben  UKA, Geschaftss und Betriebsgeheimnisse, >
31.03.2021
Schreiben Vertraulichkeit Vestas WEA-Typen Dokumentation, 2
Vestas 28.09.2017
5 Standort und Umgebung
Deckblatt Kapitel 5 1
Registerblatt Register 5.1 1
Standort und Umgebung 5

der Anlage, UKA, 13.10.2023

Registerblatt Register 5.2

Ubersichtsplan auf topographischer Karte - Gebiete Regionalpla-
nung - Grinzug, Natur und Grundwasserschutz, UKA, Malstab
1:25.000, 17.03.2021

Ubersichtsplan auf topographischer Karte - Gebiete Regionalpla-

nung, UKA, Mafdstab 1:25.000, 11.03.2021 1
Ubersichtsplan auf topographischer Karte, UKA, MaRstab 1:10.000, 1
11.03.2021
Ubersichtsplan auf topographischer Karte, UKA, MaRstab 1:25.000, 1
11.03.2021
Ubersichtsplan auf topographischer Karte - Abstande zu Bebauun- 1

gen, UKA, Malstab 1:10.000, 10.08.2021

Ubersichtsplan auf topographischer Karte - Abstédnde zu Medien
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Anzahl -
Kapitel |Bezeichnung Seiten/Plane
(nach digitaler
Version)
und Strafllen, UKA, Maflstab 1:10.000, 20.12.2022
Ubersichtsplan auf topographischer Karte - Abstand zu Bestands- 1
Fremdanlagen, UKA, Mal3stab 1:25.000, 10.08.2021
Ubersichtsplan auf topographischer Karte - Lage Schutzgebiete, 1
UKA, Maf3stab 1:20.000, 11.03.2021
Ubersichtsplan auf topographischer Karte - interne Kabeltrasse und 1
externe Kabeltrasse, UKA, Maflistab 1:10.000, 15.03.2021
Ubersichtsplan auf topographischer Karte - Abgrenzung Annex — 1
Verfahren, UKA, Maf3stab 1:5.000, 15.03.2021
Ubersichtsplan auf topographischer Karte - Lage Kultur- und Bo- 1
dendenkmaler, UKA, Malstab 1:10.000, 10.08.2021
Ubersichtsplan auf Flurkarte — Bauphase, UKA, MafRstab 1:5.000, 1
15.03.2021
Ubersichtsplan auf topographischer Karte — Bauphase, UKA, MaRk- 1
stab 1:5.000, 15.03.2021
Ubersichtsplan auf Flurkarte — Endphase, UKA, MaRstab 1:5.000, 1
15.03.2021
Ubersichtsplan auf Flurkarte — Versiegelung, UKA, MalRstab 1
1:2.500, 15.03.2021
Liegenschaftsplan, Wehrmann Vermessung Eschwege, Malstab 1
1:2.000, 12.02.2021
Lageplan — dauerhafte + temp. Flachen, Wehrmann Vermessung 1
Eschwege, Malstab 1:500, 02.02.2021
Lageplan — dauerhafte Flachen, Wehrmann Vermessung Eschwe- 1
ge, Maldstab 1:500, 02.02.2021
Schnitte Achse 1, Zuwegung temp., Wehrmann Vermessung Esch- 1
wege, Maldstab 1:500/1.200, 29.01.2021
Schnitt Achse 2, Zuwegung dauerhaft, Wehrmann Vermessung 1
Eschwege, Mal3stab 1:500, 02.02.2021
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Anzahl -

Seiten/Plane

Kapitel |Bezeichnung i
(nach digitaler
Version)

Registerblatt Register 5.3 1
Koordinaten- und Flurstlicksliste Windpark ,Gérzhausen®, UKA, 1
31.03.2021

6 Anlagen- und Verfahrensbeschreibung, Betriebsbeschreibung
Deckblatt Kapitel 6 1
Registerblatt Register 6.1 1
Formular 6/1: Betriebseinheiten, Stand Januar 2017 1
Formular 6/3: Apparateliste fur Gerate, Maschinen, Einrichtungen 2
etc., Stand Marz 2017
Registerblatt Register 6.2 1
Betriebsbeschreibung Windpark Gérzhausen, UKA, 22.02.2022 2
Registerblatt Register 6.3 1
Ubersetzungslegende fir folgende Dokumente unabhéngig der1
Versionsnummer, Vestas, 22.10.2020
Ubersichtszeichnung V162 HH169 CHT, Vestas, 03.11.2020 1
Allgemeine Beschreibung EnVentus™, Vestas, 09.09.2020 41
Leistungsspezifikationen EnVentus™ V162-5.6 MW 50/60 Hz, 31
Vestas, 24.09.2020
Prinzipieller Aufbau und Energiefluss 4 MW und EnVentus - 4
Plattform, Vestas, 19.03.2021
Anforderungen an Transportwege und Kranstellflachen, Vestas, 8
01.04.2021

7 Stoffe, Stoffmengen, Stoffdaten

Deckblatt Kapitel 7
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Kapitel

Bezeichnung

Anzahl -

Seiten/Plane
(nach digitaler
Version)

Formular 7/1: Art und Jahresmenge der Eingange, Stand Méarz
2017

Formular 7/2: Art und Jahresmenge der Ausgange, Stand Marz
2017

Formular 7/4: Art und Jahresmenge sonstiger Abfalle, Stand Januar
2017

Formular 7/5: Maximaler Hold-up gefahrlicher Stoffgruppen pro
Betriebseinheit im bestimmungsgemalien Betrieb, Stand Mai 2019

Registerblatt Register 7.2

EG-Sicherheitsdatenblatt MOBIL DTE 10 EXCEL 32, Produkt-
schlissel 201560103630, 622621-60, ExxonMobil, DMS
28.01.2020

15

Sicherheitsdatenblatt Shell Gadus S5 T460 1.5, Produktnummer
001D8547, Shell, DMS 28.01.2020

21

Sicherheitsdatenblatt Shell Omala S4 WE 320, Produktnummer
001D7858, Shell, DMS 28.01.2020

21

Sicherheitsdatenblatt Kliberplex BEM 41-141, Artikelnummer
020320, Kliber Lubrication, DMS 06.02.2020

18

Sicherheitsdatenblatt Kliberplex BEM 41-132, Artikelnummer
020256, Kliber Lubrication, DMS 06.02.2020

20

Sicherheitsdatenblatt  Kliberplex AG 11-462, Artikelnummer
039091, Kluber Lubrication, DMS 06.02.2020

26

Sicherheitsdatenblatt Optigear Synthetic CT 320, Produktcode
467536-FR01, BP, DMS 28.01.2020

12

Sicherheitsdatenblatt Delo XLC Antifreeze/Coolant - Premixed
50/50, Produktnummer 804148, Chevron Belgium, DMS 13.08.2019

10

Sicherheitsdatenblatt MOBILGEAR SHC XMP 320, Produktschlls-
sel 201560403020, 405413, 610535-60, ExxonMobil, DMS
19.08.2019

14

Sicherheitsdatenblatt Shell Omala S4 WE 150, Produktnummer

20
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Anzahl -
Kapitel |Bezeichnung Seiten/Plane
(nach digitaler
Version)
001D7856, Shell, DMS 24.01.2020
Sicherheitsdatenblatt Shell Spirax S6 TXME, Produktnummer 20
001D8248, Shell, DMS 28.01.2020
Sicherheitsdatenblatt Shell Spirax S2 ATF AX, Produktnummer 21
001D8295, Shell, DMS 28.01.2020
Sicherheitsdatenblatt LGWM 1, SKF MAINTENANCE PRODUCTS, 8
DMS 28.01.2020
Sicherheitsdatenblatt Rando WM 32, Produkthnummer 801793, 10
Chevron Products UK, DMS 28.01.2020
Sicherheitsdatenblatt MOBIL SHC 524, Produktschliissel 15
201560100520, 400514, 603050-60, ExxonMobil, DMS 23.07.2020
Sicherheitsdatenblatt MIDEL 7131, REACH-Nr. 01-2120104110-86- 5
0000, M&I Materials, DMS 07.02.2019
Sicherheitsdatenblatt 3M™ Novec™ 1230 Fire Protection Fluid,
REACH-Nr. 01-0000018239-65-0001, 3M Deutschland, DMS|15
06.02.2020
8 Luftreinhaltung
Deckblatt Kapitel 8, Luftreinhaltung — entfallt 1
9 Abfallvermeidung
Deckblatt Kapitel 9 1
Formular 9/1: Angaben zur schadlosen und ordnungsgeméafien
Verwertung von Abfallen gem. § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG, Stand |2
Mai 2017
Formular 9/2: Angaben zur gemeinwohlvertraglichen Beseitigung 2
von Abféllen gem. § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG, Stand April 2018
Angaben zum Abfall, Vestas, DMS 15.03.2021 10
Angaben zum Erdaushub, UKA, 1
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Anzahl -
Kapitel |Bezeichnung Seiten/Plane
(nach digitaler
Version)
10 Abwasser
Deckblatt Kapitel 10 1
Erklarung zu Abwasser, UKA, 31.03.2021 1
1 Abfallentsorgungsanlagen
Deckblatt Kapitel 11, Abfallentsorgungsanlagen - entfallt 1
12 Abwarmenutzung
Deckblatt Kapitel 12, Abwarmenutzung - entfallt 1
13 Schutz vor Larm und sonstigen Immissionen
Deckblatt Kapitel 13 1
Formular 13/1: Schallquellen, Ausbreitungsbedingungen, Stand Juli 1
2016
Allgemeine Informationen Uber die Umweltvertraglichkeit von 12
Vestas- Windenergieanlagen, Vestas, DMS 11.12.2020
Registerblatt Register 13.3 1
Schalltechnisches Gutachten fur die Errichtung und den Betrieb von
einer Windenergieanlage am Standort Gérzhausen (Interimsverfah- 65
ren), Bericht Nr. [17-SCH-2020-066Rev.01, 117-Wind GmbH & Co.
KG, 09.08.2022
Sagezahn-Hinterkante, technische Beschreibung fir Kunden, 4
Vestas, DMS 22.06.2017
Registerblatt Register 13.4 1
Berechnung der Schattenwurfdauer fir die Errichtung und den Be-
trieb von einer Windenergieanlage am Standort Gérzhausen, Be-
richt Nr. 117-SCHATTEN-2020-054 Rev.01, 117-Wind GmbH & Co.
KG, 09.08.2022 239
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Anzahl -

Seiten/Plane

Kapitel |Bezeichnung i
(nach digitaler
Version)

Rotorblatttiefen an Vestas Windenergieanlagen, Vestas, DMS 4
19.03.2021
Allgemeine Beschreibung, Vestas Schattenwurf-Abschaltsystem, 6
Vestas, DMS 01.04.2019
Registerblatt Register 13.5 1
Bebauungsplan Nr. 26/4 Marburg/Michelbach fir das Gebiet - 1
Gorzhauser Hof -, 22.04.1977, Universitatsstadt Marburg
Bebauungsplan Nr. 26/11 Marburg/Michelbach fir das Gebiet >
“Goérzhauser Hof II*, 26.03.2004, Universitatsstadt Marburg
Begrindung zu Bebauungsplan Nr. 26/11 Marburg/Michelbach fir
das Gebiet “Goérzhauser Hof 11, August 2003, Stadtentwicklungsge- |47
sellschaft Marburg
Bebauungsplan Nr. 26/12 fir das Gebiet ,Gérzhauser Hof, Logistik- 1
zentrum®, Universitatsstadt Marburg, Malstab 1:1.000, 22.05.2013
Begriindung zu Bebauungsplan Nr. 26/12 fur das Gebiet ,Gérzhau- 38
ser Hof, Logistikzentrum®, Februar 2013, Universitatsstadt Marburg

14 Anlagensicherheit
Deckblatt Kapitel 14 1
Registerblatt Register 14.1 1
Gutachten zu Risiken durch Eiswurf/Eisfall und Bauteilversagen am
Standort Gorzhausen, Referenznummer 2022-M-034-P4-R5, Fluid (47
& Energy Engineering GmbH & Co. KG, 23.01.2023
Allgemeine Spezifikation Vestas Eiserkennungssystem (VID), 9
Vestas, DMS 29.05.2020
Spezifizierung von ,Yaw into Fixed Position due to Ice”, Vestas, 5
DMS 14.11.2019
Gutachten, Integration des BLADEcontrol Ice Detector BID in die
Steuerung von Vestas Windenergieanlagen, DNV GL Energy, DMS |7

08.01.2019
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Anzahl -

Kapitel |Bezeichnung Seiten/Plane
(nach digitaler
Version)

Type Certificate und Gutachten, Ice Detection System BLADEcon-
trol Ice Detector (BID), DNV GL Energy, TC-DNVGL-SE-0439-|7
04314-1, 20.10.2020
Stellungnahme zu der Option ,Eiserkennungssystem®“ an Vestas 1
WEA, Vestas, DMS 03.08.2020

15 Arbeitsschutz bei Errichtung und Wartung
Deckblatt Kapitel 15 1
Allgemeine Angaben zum Arbeitsschutz, Vestas, DMS 22.06.2018 |5
Evakuierungs-, Flucht- und Rettungsanweisungen fir Onshore- 31
Windenergieanlagen, Vestas, DMS 28.04.2020
Evakuierungs-, Flucht- und Rettungsplan, Vestas, DMS 03.12.2020 |6
Handbuch Gesundheit, Sicherheit und Umwelt, Vestas, DMS
23.07.2020 139
Betriebsanleitung zu Serviceaufzug fur Windkraftanlagen, Typ
Sherpa SD 4, Power Climber, DMS 13.10.2014 22
Konformitatserklarung zu Serviceaufzug fir Windkraftanlagen Typ
Sherpa SD 4, VINCOTTE nv, DMS 28.06.2021 2
Betriebsanleitung und Kontrollkarte fir die Rettungsausristung
RESQ RED™, CRESTO AB, DMS 09.08.2018 16
Betriebs-, Wartungs- und Montageanleitung Laufersystem
2000/2002 und EagleDS Laufersystem, Avanti Wind Systems, DMS
30.11.2018 24

16 Brandschutz

Deckblatt Kapitel 16

Formular 16/1.1 - Brandschutz fur das Gebaude-/Anlagenteil: WEA
01, Stand Januar 2020

Formular 16/1.2 - Brandschutz fir das Gebaude-/Anlagenteil: WEA
01, Stand Januar 2020
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Anzahl -
Kapitel |Bezeichnung Seiten/Plane
(nach digitaler
Version)
Brandschutzkonzept Nr. 2522, MH Plan GmbH, 14.12.2020 40
Léschwasserkonzept Nr.: 2522, MH Plan GmbH, 14.12.2020 13
Generisches Brandschutzkonzept fur die Errichtung von Windener-
gieanlagen des Typs EnVentus V150 und V162, TUV SUD Industrie | 18
Service, DMS 03.08.2020
Allgemeine Beschreibung EnVentus™ Brandschutz Windenergie- 21
anlage, Vestas, DMS 28.11.2019
Allgemeine Spezifikation Vestas Feuerldschsystem (FSS), Vestas, 7
DMS 11.02.2020
Blitzschutz und elektromagnetische Vertraglichkeit, Vestas, DMS 19
14.11.2019
17 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
Deckblatt Kapitel 17 1
Formular 17/1 - Vorblatt fir Anlagen zum Umgang mit wasserge- 5
fahrdenden Stoffen nach § 62 WHG, Stand August 2021
Angaben zu wassergefahrdenden Stoffen, Vestas, DMS 15.03.2021|7
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, Vestas, DMS 15
15.03.2021
Stellungnahme Auffangvorrichtung wassergefahrdende Stoffe; Me- 1
dienwechsel, Vestas, 18.03.2021
Vorkehrungen gegen Austritt von Schmierstoffen bei Vestas — 4
Windenergieanlagen, Vestas, 15.04.2010
18 Bauantrag, Bauvorlagen
Deckblatt Kapitel 18 1
Registerblatt Register 18.1 1
Bauantrag, UKA, 31.03.2021 2
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Anzahl -
Kapitel |Bezeichnung Seiten/Plane
(nach digitaler
Version)
Bescheinigung zur Bauvorlageberechtigung, Ingenieurkammer 1
Sachsen, 06.05.2004
Registerblatt Register 18.2 1
Geotechnischer Bericht/Baugrundgutachten, Buro fir Umwelt und 18
Geologie Dipl.-Geol. Volker Jorke, 16.12.2020
Registerblatt Register 18.3 1
Berechnung der Abstandsflache gem. HBO § 6 Abs. 5, UKA, 1
31.03.2021
Registerblatt Register 18.4 1
Gutachten zur Standorteignung von Windenergieanlagen
nach DIBt 2012 fiir den Windpark Gorzhausen, Bericht Nr. 117-SE- 34
2020-306 Rev-01, 117-Wind GmbH & Co. KG, 13.10.2020
Registerblatt Register 18.5 - Typenprifung 1
Bericht fir eine Typenprifung: Prifung der Standsicherheit - Flach-
grindung, Prifnummer 3108363-23-d Rev. 2, Max Bogl Wind AG, |202
02.02.2021
Prufbericht fir eine Typenprifung: Prifung der Standsicherheit —
Hybridturm T20, Prifnummer 3108363-13-d Rev.1, Max Boégl Wind |15
AG, 12.01.2021
Gutachterliche Stellungnahme flir Lastannahmen zur Turmberech-
nung, DNV GL Energy, Berichtsnummer L-05629-A052-3 Rev.2,|243
DMS 02.02.2021
Priufbericht fir eine Typenprifung: Prufung der Standsicherheit —
Podeste und Einbauten, Prufnummer 3416928-1-d, Max Bdgl Wind |11
AG, 30.03.2021
Maschinengutachten der Windenergieanlage, M-05919-0 Rev.5, 63
DNV, DMS 17.03.2022
Technische Zeichnung des Maschinenhauses, Vestas, 11.05.2020 |1
Ubersichtsplan - Liegenschaftsplan, UKA, MaRstab 1:2.000, 1
11.05.2022
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Anzahl -
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Registerblatt Register 18.6 1
Mafnahmen nach Betriebseinstellung, UKA, 31.03.2021 2
Ruckbauverpflichtung, UKA, 31.03.2021 2
Nachweis der Rickbaukosten, Vestas, DMS 22.10.2020 2
Registerblatt Register 18.6 1
Optisch bedrangende Wirkung, UKA, 31.03.2021 2
19 Unterlagen fiir sonstige Zulassungen
Deckblatt Kapitel 19 1
19.0 Treibhausgasemissionen
Registerblatt Register 19.0 1
Treibhausgasemissionen - entfallt 1
19.1 Flugsicherheit
Registerblatt Register 19.1 1
Formular 19/2: Windenergieanlagen, bendtigte Daten zur luftrechtli- 1
chen Prifung von Hindernissen, Stand Juli 2016
Ubersichtsplan auf topographischer Karte — Luftfahrt, UKA, MaR- 1
stab 1:25.000, 23.03.2021
Tages- und Nachtkennzeichnung von Vestas Windenergieanlagen, 31
Vestas, DMS 18.03.2021
Aligemeine Spezifikation Gefahrenfeuer: ORGA AL L240-GFW- 9
IRG-G-BR 20M, Vestas, DMS 11.12.2020
Allgemeine Spezifikation Gefahrenfeuer: ORGA USV SPS60, 10
Vestas, DMS 10.11.2020
Allgemeine Spezifikation: Notbeleuchtung an Vestas Windenergie- 3
anlagen, Vestas, 21.08.2018
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19.2 Naturschutzrechtliche Antragsunterlagen

Registerblatt Register 19.2.1

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Bischoff & Partner, August
2021, zuletzt erganzt Januar 2024

78

Plan-Nr. 1: Bestands- und Konfliktplan, Bischoff & Partner, Malstab
1:2.000, August 2021

Plan-Nr. 2.0: MafRnahmenplan, Bischoff & Partner, Malstab
1:2.000, Oktober 2023

Plan-Nr. 2.1: CEF1 Ausbringung von Nistkasten (Hohltaube), FCS2
Erhdhung Erntealter im Wald (Wespenbussard), Bischoff & Partner,
Mafdstab 1:2.000, Oktober 2023

Plan-Nr. 2.2: CEF2 Habitatbaumgruppe (Mittelspecht), CEF3 Aus-
weisung einer strukturreichen Altholzinsel (Wildkatze), Bischoff &
Partner, Mal3stab 1:2.000, Dezember 2022

Plan-Nr. 3: Landschaftsbild, Bischoff & Partner, MalRstab 1:30.000,
August 2021

Flurstiicke im Bereich der Vermeidungs- und Kompensationmalf}-
nahmen, UKA, 22.12.2022

Nutzungsvertrag zur Flachensicherung fir Kompensationsmal3-
nahmen, UKA (Nutzer), 12.12.2022

Nutzungsvertrag zur Flachensicherung fur Kompensationsmaf3-
nahmen, UKA (Nutzer), 22.11.2022

Nutzungsvertrag zur Flachensicherung fir Kompensationsmaf3-
nahmen, UKA (Nutzer), 12.12.2022

Registerblatt Register 19.2.2

Biotop- und Nutzungstypenkartierung, Bischoff & Partner, Oktober
2020

22

Plan-Nr. 1: Biotop- und Nutzungstypen, Bischoff & Partner, Maf3-
stab 1:2.000, Oktober 2020
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Registerblatt Register 19.2.3 1

Sichtbarkeitsanalyse inkl. Visualisierung, Bischoff & Partner, Mai
43

2021

Plan-Nr. 1: Sichtbarkeitsanalyse flr die Gesamthéhe von 250m, 1

Bischoff & Partner, MaRRstab 1:35.000, November 2022

Plan-Nr. 2: Sichtbarkeitsanalyse fiir die Nabenhéhe von 169m, Bi- 1

schoff & Partner, Mal3stab 1:35.000, November 2022

Plan-Nr. 3: Sichtachsen und Aufnahmepunkte, Bischoff & Partner, 1

Malfstab 1:35.000, August 2021

Registerblatt Register 19.2.4 1

Artenschutzrechtlicher  Fachbeitrag, ORCHIS Umweltplanung 119

GmbH, 29.08.2023

Nachtrag zum Artenschutz, Bioplan Marburg, 17.05.2024 47

Registerblatt Register 19.2.5 1

Avifaunistisches Fachgutachten, Bioplan Marburg, 13.07.2023 30

Karte 1: Relevante Brutvogelreviere im 500m-Radius (2019), Bi-
oplan Marburg, Malf3stab 1:4.500, 2020

Karte 2: GrolRvogelreviere (2019), Bioplan Marburg, Malstab
1:22.500, 2019

Karte 3.1: Flugbewegungen Rotmilan (2019), Bioplan Marburg,
Maf3stab 1:22.500, 2019

Karte 3.2: Flugbewegungen Rotmilan (2019) Balzzeit, Bioplan Mar-
burg, Maldstab 1:22.500, 2022

Karte 3.3: Flugbewegungen Rotmilan (2019) Brutzeit, Bioplan Mar-
burg, Maldstab 1:22.500, 2022

Karte 3.4: Flugbewegungen Rotmilan (2019) Aufzuchtszeit, Bioplan
Marburg, Maldstab 1:22.500, 2022
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Karte 3.5: Flugbewegungen Rotmilan (2019) Nachbrutzeit, Bioplan 1
Marburg, Mafistab 1:22.500, 2022
Karte 4: Flugbewegungen Graureiher (2019), Bioplan Marburg, 1
MaRstab 1:22.500, 2019
Karte 5: Flugbewegungen weiterer Arten (2019), Bioplan Marburg, 1
MalRstab 1:22.500, 2019
Karte 6: Grol3vogelreviere im 1,5 km Radius und Flugbewegungen 1
(2020), Bioplan Marburg, Mal3stab 1:15.000
Karte 7: Horstkontrolle im 1,5 km-Radius (2022), Bioplan Marburg, 1
Malstab 1:12.000
Karte 8.1: Habitatpotenzialanalyse (HPA) fur den Wespenbussard, 1
Bioplan Marburg, Maf3stab 1:16.000
Karte 8.2: Habitatpotenzialanalyse (HPA) fiir den Rotmilan, Bioplan 1
Marburg, MafRstab 1:16.000
Karte 9.1: Sichtbereiche der RNA-Beobachtungspunkte, Bioplan 1
Marburg, MafRstab 1:24.000, 2023
Karte 9.2: Sichtbereiche Beobachtungspunkt A, Bioplan Marburg, 1
Maf3stab 1:24.000, 2023
Karte 9.3: Sichtbereiche Beobachtungspunkt B, Bioplan Marburg, 1
Maf3stab 1:24.000, 2023
Karte 9.4: Sichtbereiche Beobachtungspunkt C, Bioplan Marburg, 1
Mafstab 1:24.000, 2023
Karte 9.5: Sichtbereiche Beobachtungspunkt D, Bioplan Marburg, 1
Mafstab 1:24.000, 2023
Karte 9.6: Sichtbereiche Beobachtungspunkt E, Bioplan Marburg, 1
Malstab 1:24.000, 2023
Karte 9.7: Sichtbereiche Beobachtungspunkt F, Bioplan Marburg, 1
Malstab 1:24.000, 2023
Karte 10: GroRRvogelreviere im 1,5 km Radius und Flugbewegungen 1
(2021), Bioplan Marburg, Mal3stab 1:18.000
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Karte 11: Kontrolle der bekannten GroRvogelhorste 2023, Bioplan 1
Marburg, Mafistab 1:12.500
Fledermausgutachten, ORCHIS Umweltplanung GmbH, 13.07.2023 | 133
Registerblatt Register 19.2.6 1
FFH-Vertraglichkeitsprifung, ORCHIS Umweltplanung GmbH, 8
05.10.2022
FFH-Vorprifung, ORCHIS Umweltplanung GmbH, 19.09.2022 26
19.3 Forstrecht
Registerblatt Register 19.3 1
Antrag auf Waldumwandlung, Bischoff & Partner, August 2021,
" 18
zuletzt erganzt Januar 2024
Mafnahmenblatt Ersatzaufforstung, UKA 3
Ersatzaufforstung Anhang |: Dokumentation des Schriftverkehrs im
Rahmen der Suche nach Wiederaufforstungsflachen, UKA,|10
27.09.2022
Ersatzaufforstung Anhang Il: Erklarung zu Ersatzaufforstungsfla- >
chen, UKA, 08.01.2024
Grundbuch-Auszug, Elnhausen, Blatt 587 18
Betriebsbuch HessenForst, 12.11.2020 8
Nutzungsvertrag, UKA (Nutzer), Eigentiimer, 05.02.2020 2
Plan-Nr. 0: Bestandskarte, Bischoff & Partner, Maf3stab 1:1.000, 1
Januar 2024
Plan-Nr. 1: Rodungsflachen des geplanten WEA-Standortes, Bi- 1
schoff & Partner, Mal3stab 1:1.000, Oktober 2023
Plan-Nr. 2: Rodungsflachen der geplanten Zuwegung (nachricht- 1
lich), Bischoff & Partner, Mal3stab 1:1.000, Januar 2024
Plan-Nr. 3: Wiederaufforstungsflaichen des geplanten WEA-|1
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Standortes, Bischoff & Partner, Maf3stab 1:1.000, Oktober 2023

Plan-Nr. 4: Wiederaufforstungsflachen der geplanten Zuwegung
(nachrichtlich), Bischoff & Partner, Malstab 1:1.000, Januar 2024

19.4

Denkmalschutz

Registerblatt Register 19.4

Denkmalfachliches Gutachten, Lith-Archaologie, 15.01.2021

82

Denkmalfachliches Gutachten: Nachtrag Umgebungsschutz Mar-
burger Schloss, Luth-Archaologie, 10.09.2022

69

Dokumentation E-Mail-Schriftverkehr mit dem Landesamt fir
Denkmalpflege Hessen hessenArchéologie, UKA, 31.03.2021

19.5

Wasser

Registerblatt Register 19.5

Angaben zu Wasser, Grundwasserschutz, UKA,

19.6

Boden

Registerblatt Register 19.6

Lage der Bohrpunkte zur Bodenansprache, Ingenieurbliro Meier &
Weise, Mal3stab 1:3.000, August 2021

Bodenschutzgutachten, Ingenieurbiiro Meier & Weise, August 2021

33

19.7

Raumordnung

Registerblatt Register 19.7

Regional- und Bauleitplanung, UKA, 22.12.2022

Kartenausschnitt — Vorranggebiet zur Nutzung von Windenergie
Nummer 3128, UKA; Regierungsprasidium Giellen, Malstab
1:100.000, 22.12.2022

3

Kartenausschnitt der Stadt Marburg im Regionalplan Mittelhessen
2010, Regierungsprasidium Gieflden, Mafstab 1:100.000
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Kartenausschnitt Projektgebiet aus FNP (Stand 2018) und Karten-
ausschnitt Windkraftnutzung auf FNP (Stand Marz 2013), UKA, |2

22.12.2022

20 Umweltvertraglichkeitspriifung
Deckblatt Kapitel 20 1
Herleitung Windfarmabgrenzung, UKA, 22.12.2022 2
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Iv. Nebenbestimmungen gemiR § 12 BImSchG

1. Allgemeines

1.1

1.2

1.3

1.4

Die Windenergieanlage darf nicht anders errichtet und betrieben werden, als in den vor-
gelegten und in Abschnitt Il genannten Unterlagen beschrieben, soweit im Folgenden
keine abweichenden Regelungen getroffen werden. Die Antragsunterlagen sind insoweit
Bestandteil der Genehmigung.

Ergeben sich Widerspriiche zwischen dem Inhalt der Antragsunterlagen und den in die-
sem Bescheid festgelegten Nebenbestimmungen, so gelten Letztere.

Baubeginn
Der jeweilige Beginn

- der bauvorbereitenden Malinahmen (Rodungsarbeiten, Bau der Kranstell- und Vor-
montageflachen) sowie

- der Errichtung der Windenergieanlage (Beginn der Ausschachtung fir das Funda-
ment)

ist der zustandigen Genehmigungs- und Uberwachungsbehérde, dem Regierungsprési-
dium GielRen, Dezernat 43.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Gielen oder Marburger
Str. 91, 35396 Gielden, und der zustandigen Bauaufsicht des Magistrates der Universi-
tatsstadt Marburg, Fachdienst Bauaufsicht, BarfuBerstrae 11, 35037 Marburg rechtzei-
tig, d. h. mindestens zwei Wochen vorher schriftlich mit Angabe des Datums des Baube-
ginns anzuzeigen.

Alternativ kann mindestens zwei Wochen vor Beginn der ersten Arbeiten ein Ablaufplan
Uber die einzelnen Gewerke vorgelegt werden. Zeitliche Veranderungen der Ablaufe
sind unverzuglich mitzuteilen.

Die im Ubrigen in diesem Bescheid formulierten Anzeigepflichten, insbesondere gegen-
Uber den Fachbehdérden, und der dort jeweils geforderte Zeitpunkt der Anzeige bleiben
hiervon unberihrt.

Mitteilung Inbetriebnahmedatum

Der Termin der Inbetriebnahme der Windkraftanlage ist der zustandigen Genehmigungs-
und Uberwachungsbehdérde, dem Regierungsprasidium GieRen, Abt. IV, Dezernat 43.1,
Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen oder Marburger Stralle 91, 35396 Giellen,
rechtzeitig, d. h. in der Regel mindestens 2 Wochen vorher schriftlich mit Angabe des
Datums der Inbetriebnahme anzuzeigen.

Als Inbetriebnahme gilt der Beginn der ersten Stromerzeugung, also der Einspeisung der
ersten Kilowattstunde.

Aufbewahrung von Unterlagen

Eine Kopie des Bescheides sowie die dazugehérenden, in Abschnitt Il genannten Unter-
lagen sind am Betriebsort (d. h. im Turm einer der WEA) oder an einer anderen geeigne-
ten, mit der zusténdigen Genehmigungs- und Uberwachungsbehérde, dem Regierungs-
prasidium GielRen, Abt. IV, Dezernat 43.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en
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1.5

1.6

1.7

1.8

oder Marburger Stralle 91, 35396 Gielden, abzustimmenden Stelle aufzubewahren und
den im Auftrag der Genehmigungs- oder Aufsichtsbehdrden tatigen Personen auf Ver-
langen vorzulegen.

Mitteilung des verantwortlichen Betreibers

Mindestens zwei Wochen vor Beginn der Arbeiten zur Errichtung der Windenergieanlage
(Beginn der Ausschachtung fiir die Fundamente) ist der zustandigen Genehmigungs-
und Uberwachungsbehdrde, dem Regierungsprasidium GieRen, Dezernat 43.1, Land-
graf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en oder Marburger Strale 91, 35396 Gielden vorher
schriftlich Name, Anschrift und Telefonnummer der natlrlichen Person anzuzeigen, die
die Pflichten des Betreibers im Sinne von § 52b BImSchG wahrnimmt.

Mitteilung Betreiberwechsel

Im Falle eines vollstandigen oder teilweisen Wechsels der Betreiberin der Anlagen, z. B.
durch Verkauf, hat die Genehmigungsinhaberin dies der zustandigen Genehmigungs-
und Uberwachungsbehérde, dem Regierungsprasidium GieRen, Dezernat 43.1, Land-
graf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen oder Marburger Stral’e 91, 35396 Gielden und zu-
standigen Bauaufsicht des Magistrates der Universitatsstadt Marburg, Fachdienst Bau-
aufsicht, BarfuRerstrale 11, 35037 Marburg, unverzuglich schriftlich mitzuteilen.

Aufsichtsperson

Wahrend des Anlagenbetriebes muss standig mindestens eine verantwortliche und mit
der Anlage vertraute Aufsichtsperson oder -stelle kurzfristig erreichbar sein.

Die Adresse(n) der Aufsichtsperson(en) oder —stelle(n) mit Telefonnummer(n) ist/sind
auf der Mitteilung Uber die Inbetriebnahme anzugeben. Spatere Wechsel der Aufsichts-
person(en) sind unverziiglich der zusténdigen Genehmigungs- und Uberwachungsbe-
hoérde, dem Regierungsprasidium Gielden, Dezernat 43.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7,
35390 Gielden oder Marburger Stral’e 91, 35396 Gielden, mitzuteilen.

Mitteilung von Stérungen, besonderen Vorkommnissen etc.

Die Anlagenbetreiberin hat der zustandigen Genehmigungs- und Uberwachungsbehér-
de, dem Regierungsprasidium Gielden, Dezernat 43.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390
GieRen oder Marburger Straflte 91, 35396 Giel3en unverziglich jede bedeutsame St6-
rung des bestimmungsgemafen Betriebs der Anlage mitzuteilen.

Die zustandige Genehmigungs- und Uberwachungsbehorde, das Regierungsprasidium
GielRen, Dezernat 43.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en oder Marburger Stra-
Re 91, 35396 Gielden, und die zustandige Bauaufsicht des Magistrates der Universitats-
stadt Marburg, Fachdienst Bauaufsicht, BarfliRerstralte 11, 35037 Marburg, sind Uber al-
le Vorkommnisse, durch die Gefahren hervorgerufen oder die Nachbarschaft belastigt
werden koénnte(n), sofort per Telefon, Telefax oder E-Mail zu unterrichten.

Dazu gehdrt insbesondere die Beschadigung von Bauteilen,
- wodurch diese abstlirzen oder weggeschleudert werden koénnten, oder
- die zu einem erhdéhten Larmpegel,

- die zum Auslaufen von Ol oder
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1.9

1.10

1.1

1.12

- die zu einer sonstigen schwerwiegenden Schadigung der Windenergieanlage flihren
kénnte.

Kontaktdaten

o Regierungsprasidium GielRen: 0641/ 303-0; Telefax 0641/ 303-4103;
poststelle@rpgi.hessen.de

) Bauaufsichtsbehdérde: Bauaufsicht der Universitatsstadt Marburg,
06421 201-1620; Telefax 06421 201-1596; bauaufsicht@marburg-stadt.de

. Bzw. Notruf 112

Es sind sofort alle MalRnahmen zu ergreifen, die zur Abwehr von Gefahren und zur Ab-
stellung der Stérungen erforderlich sind. Hierzu gehért insbesondere die Abschaltung
der Windenergieanlage bei den 0. g. Vorkommnissen.

Die Wiederinbetriebnahme der Anlage nach o. g. Vorkommnissen ist erst mit Zustim-
mung des Regierungsprasidiums Gielden, Dezernat 43.1, zulassig. Fur die Beurteilung
von Schaden kann die Hinzuziehung eines Sachverstandigen gefordert werden; die Kos-
ten hierfur tragt der Betreiber.

Mitteilung von Eiswurf

Das Regierungsprasidium Gief3en, Dezernat 43.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390
Gielen oder Marburger StralRe 91, 35396 Giel3en, und die zustadndige Bauaufsicht des
Magistrates der Universitatsstadt Marburg, Fachdienst Bauaufsicht, BarfluiRerstralte 11,
35037 Marburg, sind zu informieren, wenn es zum Wegschleudern von Eis wahrend des
Betriebes der Windenergieanlage gekommen ist.

Es sind sofort alle Malinahmen zu ergreifen, die zur Abwehr von Gefahren erforderlich
sind. Hierzu gehdort insbesondere die Abschaltung der Windenergieanlage.

Dokumentationspflichten

Jegliche Wartungs- und Reparaturarbeiten sind durch eine schriftliche Dokumentation in
Form eines Wartungsbuches llickenlos festzuhalten.

Die schriftlichen Aufzeichnungen sind vor Ort aufzubewahren und ebenso wie die elekt-
ronisch gespeicherten Daten auf Verlangen der Aufsichtsbehdrde vorzulegen.

Einmessungsbescheinigung

Vor Inbetriebnahme der Windenergieanlage ist dem Amt fir Bodenmanagement Mar-
burg, Robert-Koch-Stralte 17, 35037 Marburg, sowie dem Regierungsprasidium Gielen,
Dez. 43.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen oder Marburger Straflte 91, 35396
GielRRen, eine Einmessungsbescheinigung mit Angabe der Rechts- und Hochwerte vorzu-
legen.

Beendigung des Betriebs

Vor Beendigung der zuldssigen Nutzung ist der Genehmigungs- und Uberwachungsbe-
hérde, dem Regierungsprasidium Giellen, Abt. IV, Dezernat 43.1, Landgraf-Philipp-
Platz 1-7, 35390 Gielten oder Marburger Stral’e 91, 35396 Giellen, und der zustandigen
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Bauaufsicht des Magistrates der Universitatsstadt Marburg, Fachdienst Bauaufsicht,
BarfuRerstraRe 11, 35037 Marburg, die Stilllegung der Windenergieanlage anzuzeigen.

Nach Beendigung der zulassigen Nutzung der Windenergieanlage sind die baulichen Er-
richtungen inklusive der Fundamente vollstandig zurtickzubauen und die Bodenversiege-
lungen zu beseitigen. Beginn und Abschluss der Demontagearbeiten sind der Genehmi-
gungs- und Uberwachungsbehérde, dem Regierungsprasidium GieRen, Abt. IV, Dezer-
nat 43.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Gielen oder Marburger Stralle 91, 35396
Giel3en, sowie der zustandigen Bauaufsicht des Magistrates der Universitatsstadt Mar-
burg, Fachdienst Bauaufsicht, BarfiiRerstral’e 11, 35037 Marburg, anzuzeigen.

2. Baurecht

2.1
211

Sicherung des Riickbaus

Die Genehmigung ergeht unter der Auflage, dass die Genehmigungsinhaberin zur
Sicherung der Rlckbauverpflichtung vor Baubeginn (hier Baubeginni. S. d. des

§ 75 HBO: Aushub der Baugrube, erster Spatenstich) eine unbefristete Sicherheit in
Hoéhe von

169.000 Euro je Windenergieanlage (= 169,00 m Nabenhdhe x 1.000 Euro)
leistet.

Die Sicherheitsleistung ist bei der fur den Ruckbau zustandigen Behdrde, der Unteren
Bauaufsichtsbehdrde der der Stadt Marburg, BarfliRerstralte 11, 35037 Marburg, zu hin-
terlegen.

Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn die fir den Ruckbau zustandige
Bauaufsichtsbehdrde das jeweilige Sicherungsmittel als geeignet anerkannt und die An-
nahme schriftlich bestatigt hat.

Die Sicherheitsleistung ist vorzugsweise zu erbringen durch eine unbedingte und unbe-
fristete, selbstschuldnerische (das heif3t, auf die Einrede der Vorausklage wird verzich-
tet) Bank-, Versicherungs-, Kautions- oder Konzernbiirgschaft auf erstes Anfordern. Die
Blrgschaft ist zugunsten des Tragers der fir den Rickbau zustandigen Unteren Bau-
aufsichtsbehoérde auszustellen.

In geeigneten Fallen kénnen auch folgende Sicherheitsleistungen gewahlt werden:

- die Verpfandung von Gegenstanden und Rechten (zum Beispiel einer Grund-
schuld) oder

- die Sicherungsgrundschuld beziehungsweise Sicherungshypothek.

Mit der im Kapitel 18 der Antragsunterlagen enthaltenen, mit rechtsverbindlicher Unter-
schrift versehenen Rickbauverpflichtung verpflichtet sich die Genehmigungsinhaberin

gemal S 35 Abs. 5 BauGB zum Rickbau der Windenergieanlage bei dauerhafter Nut-
zungsaufgabe. Die Rickbauverpflichtung ist von einer etwaigen Rechtsnachfolgerin zu
ubernehmen.
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2.1.3 Fiur den Fall eines Betreiberwechsels nach Baubeginn ergeht die Genehmigung unter
der Auflage, dass die neue Betreiberin spatestens einen Monat nach Anzeige des
Wechsels

- der Genehmigungsbehdrde, dem Regierungsprasidium, Abt. IV, Dz. 43.1, Land-
graf-Philipp-Platz 1 — 7, 35390 Gielten oder Marburger Stral3e 91, 35396 Gielten, und
der Unteren Bauaufsichtsbehdrde der Stadt Marburg, BarfiRerstralde 11, 35037 Mar-
burg, eine Verpflichtungserklarung abgibt, dass die Windenergieanlage nach dauerhafter
Aufgabe der zuldssigen Nutzung zurtickgebaut und nachweislich ordnungsgemaf ent-
sorgt wird,

- eine auf sie ausgestellte unbefristete Sicherheitsleistung fir den Rickbau glei-
cher Hohe bei der fir den Rickbau zustandigen Unteren Bauaufsichtsbehdrde der Stadt
Marburg, BarfuRerstralte 11, 35037 Marburg, hinterlegt, sofern nicht die Sicherheitsleis-
tung, welche die Rickbauverpflichtung der Vorbetreiberin absichert, weiterhin fir die
neue Betreiberin gilt.

Die von der Vorbetreiberin erbrachte Sicherheitsleistung bleibt solange bestehen, bis die
Sicherheitsleistung von der neuen Betreiberin erbracht wird.

2.2  Bauvorbereitung und Dokumentationen/Anzeigen

2.2.1 Die Auflagen zum Standsicherheitsnachweis zur Typenprifung und die dazugehdrigen
gutachtlichen Stellungnahmen sind bei Errichtung und Betrieb der Windenergieanlage
zu beachten.

2.2.2 Rechtzeitig vor Baubeginn, spatestens jedoch mit der Mitteilung Uber den Baubeginn,
sind folgende Unterlagen, die von dem Sachverstandigen des Maschinengutachtens
begutachtet sein missen, der Unteren Bauaufsichtsbehérde der Stadt Marburg, Bar-
fuRerstralte 11, 35037 Marburg vorzulegen:

e Bedienungsanleitung
e Inbetriebnahmeprotokoll (Vordruck)
e  Wartungspflichtenbuch

2.2.3 Die gutachterliche Stellungnahme zur Standorteignung Bericht-Nummer: 117-SE-
2020306, Rev. 01, ist bei Errichtung und Betrieb der Windenergieanlage zu beachten.

2.2.4 Der geotechnische Bericht Nr. 2007343 16.12.2020 vom 16.12.2020 mit den darin
festgelegten Anforderungen an die Griindung der Windenergieanlage ist Bestandteil
der Genehmigung und entsprechend zu beachten.

2.2.5 Zur Uberpriifung der im Baugrundgutachten getroffenen Annahmen ist der Baugrund-
gutachter vom Aushub der Baugrube zu unterrichten sowie vor Betonieren der Sau-
berkeitsschichten zu den Sohlabnahmen hinzuzuziehen.

2.2.6 Der Baubeginn ist gem. § 75 Abs. 3 HBO der Unteren Bauaufsichtsbehérde der Stadt
Marburg, Barflulerstralde 11, 35037 Marburg, mindestens eine Woche vorher mitzutei-
len.

2.3 Ablauf der Lebensdauer

Da der Betrieb der Windenergieanlage fiir einen Zeitraum von 35 Jahren nach Be-
kanntgabe der Genehmigung genehmigt wird, ist rechtzeitig vor Ablauf der zuldssigen
Entwurfslebensdauer gemal Abschnitt 17.1 und 17.2 der ,Richtlinie fir Windenergie-
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2.4
2.4.1

242

243

244

245

2.5
2.51

2.5.2

2.6
2.6.1

anlagen; Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fir Turm und Grindung",
Ausgabe Oktober 2012 — Korrigierte Fassung Marz 2015, durch eine gutachtliche
Stelle zu bestatigen, dass die Standsicherheit der Anlage weiterhin gegeben ist.

Hierbei sind von dem Sachverstandigen fir Windenergieanlagen Art und Umfang wie-
derkehrender Prifungen festzulegen. Diese Prifungen sind in von der gutachtlichen
Stelle vorgegebenen Zeitrdumen zu wiederholen.

Die entsprechenden Bescheinigungen sind der Unteren Bauaufsichtsbehdrde der
Stadt Marburg, BarflRerstrale 11, 35037 Marburg, und dem Regierungsprasidium
GielRRen, Dezernat 43.1, Landgraf Philipp-Platz 1 — 7 oder Marburger Strale 91,
35390 Gielden, unaufgefordert vorzulegen.

Wiederkehrende Priifungen

Die wiederkehrenden Prufungen sind in regelmafRigen Abstdnden gemaf Abschnitt 15.1
der ,Richtlinie fir Windenergieanlagen; Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise
fur Turm und Grindung", herausgegeben vom Deutschen Institut fir Bautechnik (DIBt),
Ausgabe Oktober 2012 — Korrigierte Fassung Marz 2015, durchzufiihren.

Der Umfang der wiederkehrenden Prifungen muss der ,Richtlinie fur Windenergieanla-
gen, Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fir Turm und Griindung", Ausgabe
Oktober 2012 — Korrigierte Fassung Marz 2015 —, unter Abschnitt 15.2 entsprechen.

Die Unterlagen, die zur wiederkehrenden Prifung einzusehen sind, ergeben sich aus
Abschnitt 15.3 der ,Richtlinie fir Windenergieanlagen; Einwirkungen und Standsicher-
heitsnachweise fir Turm und Griindung", Ausgabe Oktober 2012 — Korrigierte Fassung
Marz 2015.

Die Dokumentation zur wiederkehrenden Prifung ist in einem Bereich nach Abschnitt
15.5 der ,Richtlinie fir Windenergieanlagen; Einwirkungen und Standsicherheitsnach-
weise fur Turm und Grindung", Ausgabe Oktober 2012 — Korrigierte Fassung Marz
2015, festzuhalten.

Werden im Rahmen der Wiederkehrenden Prifung Mangel festgestellt, sind MalRnah-
men im Rahmen der Vorschriften nach Abschnitt 15.4 der ,Richtlinie fur Windenergiean-
lagen; Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fir Turm und Grindung", Ausgabe
Oktober 2012 — Korrigierte Fassung Marz 2015, zu ergreifen.

Bauleiter

Fir das Vorhaben ist ein verantwortlicher Bauleiter nach § 59 HBO der Unteren Bauauf-
sichtsbehdérde zu benennen, der die Ubernahme der éffentlich-rechtlichen Verantwor-
tung gegenuber der Unteren Bauaufsicht der Stadt Marburg, BarfuRRerstral’e 11, 35037
Marburg, durch Unterschrift auf der Baubeginnsmeldung tbernimmt.

Wahrend der Bauausflihrung hat der Bauherr jeden Wechsel in der Person des Baulei-
ters und des Unternehmers der Unteren Bauaufsichtsbehérde der Stadt Marburg, Barfu-
RerstralBe 11, 35037 Marburg, unverzuglich mitzuteilen. Die Mitteilung Gber den Wechsel
des Bauleiters ist vom neuen Bauleiter mit zu unterschreiben (S 75 Abs. 3 HBO).

Gefahrdung durch Eis

An gut sichtbarer Stelle sind dauerhafte Schilder anzubringen, die auf die méglichen
Gefahren von Eisabwurf bzw. Eisabfall von der Windenergieanlage hinweisen.
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2.6.2 Bei vereisten Rotorblattern muss die Anlage entsprechend dem im Antrag beschriebe-

nen Eiserkennungssystem (Vestas Ice Detection- VID) selbststandig abschalten. Das
Ansprechungsverhalten des Eiserkennungssystems ist auf eine hohe Empfindlichkeit
einzustellen. Die Anlage darf nur mit eisfreien Rotorblattern gestartet werden. Die Funk-
tionstiichtigkeit des Systems ist bei Inbetriebnahme der Windenergieanlage zu beschei-
nigen.

3. Brandschutz /| Gefahrenabwehr

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5
3.5.1

3.5.2

Brandschutzkonzept

Das Brandschutzkonzept 2522 und das Léschwasserkonzept 2522 des Sachverstandi-
genbiros MH Plan GmbH (jeweils Stand: 14.12.2020) sind Bestandteil der Genehmi-
gung und bei Errichtung und Betrieb der baulichen Anlagen zu beachten. Die darin ent-
haltenen MaRnahmen, Forderungen und Vorgaben etc. sind vollumfanglich umzusetzen.

Bescheinigungen

Vor Inbetriebnahme der Anlage sind der zustéandigen Brandschutzdienststelle der Stadt
Marburg, Erlenring 11, 35037 Marburg, die ordnungsgemafe Ausfihrung der im Brand-
schutzkonzept und in der Genehmigung gemachten Anforderungen baulicher und be-
trieblicher Brandschutztechnischer Art durch Fachunternehmerbescheinigung nachzu-
weisen.

Feuerwehrpldne

Bis zur Inbetriebnahme der Anlage sind Feuerwehrplane nach DIN 14 095 Teil 1 ,Feu-
erwehrplane fur bauliche Anlagen® zu erstellen bzw. fortzuschreiben. Die Plane sind der
Brandschutzdienststelle der Stadt Marburg, Erlenring 11, 35037 Marburg, abzustimmen
und ihr anschlieend in digitaler Form (pdf-Format) in Einzelblattdarstellung und beliebig
vergroRerbar zur Verfligung zu stellen.

Im Freiflachenplan des Feuerwehrplanes sind auch die im Léschwasserkonzept (Nr.
2522 vom 14.12.2020) beschriebenen Loschwasserentnahmestellen (Unterflurhydrant
Gorzhauser Hof, Entnahmestelle Wasserhochbehalter) sowie die Standorte der Verstar-
kerpumpen einzuzeichnen.

Kennzeichnung der Standorte der Verstdrkerpumpen:

Durch den Betreiber der Windkraftanlage sind entsprechend des Léschwasserkonzeptes
Hinweisschilder fiir die Standorte der Verstarkerpumpen, die zur Férderung des Losch-
wassers uber lange Wegstrecke (Goérzhauser Hof — Windenergieanlage) erforderlich
sind, dauerhaft zu montieren.

Kennzeichnung der WEA/ Eintragung bei WEA-NIS

An gut sichtbarer Stelle ist an der Windenergieanlage sowie im Feuerwehrplan die Ruf-
nummer eines Ansprechpartners anzubringen.

Um bei einer Schadensmeldung eine eindeutige verwechslungsfreie Zuordnung zu er-
moglichen, ist in Abstimmung mit der zustandigen Brandschutzdienststelle der Stadt
Marburg, Fachdienst Brandschutz, Erlenring 11, 35037 Marburg, eine individuelle Kenn-
zeichnung der Windenergieanlage in sinnvoller Hohe und GrofRe anzubringen und in der
Legende des Feuerwehrplans zu beschreiben.
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3.5.3 Die Windenergieanlage ist mit der Kennzeichnung in die Liste auf der Internetseite der
Fordergesellschaft Windenergie e. V. (www.wea-nis.de) einzutragen.

3.5.4 Es muss sichergestellt werden, dass eindeutige Brandmeldungen durch die, die Wind-
energieanlage betreuende Servicestelle, unverziglich an die zustandige Zentrale Leit-
stelle des Landkreises Marburg-Biedenkopf, Im Lichtenholz 60, 35043 Marburg, weiter-
geleitet werden. Falls sich die Servicestelle im Landkreis Marburg-Biedenkopf befindet,
ist die Brandmeldung Uber die Notrufnummer 112 zu tbermitteln. Wenn die Servicestelle
extern ansassig ist, erfolgt die Kontaktaufnahme Uber die Telefonnummer
06421/304460.

3.6 Freihaltung von Zufahrts- und Bewegungsflachen

Die Zufahrts- und Bewegungsflachen missen in Anwendung der Muster-Richtlinie ,Fla-
chen der Feuerwehr" (Hessische Verwaltungsvorschrift Technische Baubestimmungen
(H-VV TB) Index 1 Anhang HE1 und Anlage A Ziffer 2.2.1.1/1, Stand 01.09.2023) jeder-
zeit gewahrleistet sein. Die hierin aufgefihrten Durchfahrtsbreiten und -héhen
(Lichtraumprofil) sind dauerhaft von Bewuchs freizuhalten.

3.7 Einweisung mit den zustédndigen Feuerwehren

Vor Inbetriebnahme der Anlage sind die jeweils zustandigen Feuerwehren in die 6rtli-
chen Gegebenheiten und die zu treffenden MaRnahmen einzuweisen.

4. Immissionsschutzrecht
4.1 Schutz vor Larm

4.1.1 Emissionsbegrenzung

4.1.1.1Bei der im schalltechnischen Gutachten als Zusatzbelastung W1 des Anlagentyps
Vestas V162-5.6 bezeichneten Windenergieanlage darf folgender max. zulassiger Emis-
sionspegel bei maximaler Auslastung im Tagzeitraum von 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr und
im Nachtzeitraum von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr nicht Uberschritten werden.

Bezeichnung d inzel Max. zul. Emissi |
g der einzelnen ax. zul. Emissionspege Betriebsmodus
WEA I-e,max
W1 105,7 dB(A) Mode 0
[ 2
Lemax= Lw + 1,28 |
, W J CFR = GP

Le,max = max. zulassiger Emissionspegel

Lw = deklarierter (mittlerer) Schallleistungspegel (hier 104,0 dB(A))
or = Messunsicherheit Typvermessung (hier 0,5 dB(A))

op = Serienstreuung (hier 1,2 dB(A))
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Bei der Festlegung des Schallleistungspegels wurde folgendes Oktavspektrum zugrunde
gelegt:

f [Hz] 63 125 250 500 1000 | 2000 | 4000 8000
Lw [dB(A)] | 84,8 92,5 97,3 99,2 98,0 93,9 86,8 76,7
Lemax 86,5 94,2 99,0 | 100,9 | 99,7 95,6 88,5 78,4
[dB(A)]

4.1.1.2 Die Anlage darf an allen in den Hinweisen (vgl. Abschnitt V) genannten Immissionsor-

ten keine Einzelténe, keine impulshaltigen Gerausche gemaf Nr. 2.5.2 und 2.5.3 des
Anhangs der TA Larm sowie keine erheblichen Belastigungen durch tieffrequente Ge-
rausche nach Nr. 7.3 TA Larm in Verbindung mit A.1.5 TA Larm hervorrufen. Der sub-
jektive Horeindruck ist durch einen zugelassenen Sachverstandigen nach § 29b BIm-
SchG an den Immissionsorten zu bewerten. Die Bewertung ist dem Regierungsprasidi-
um Gielden, Dezernat 43.1, Marburger Str. 91, 35396 Gielden, vorzulegen und muss
spatestens 12 Monate nach Inbetriebnahme erfolgen. Sie kann zeitgleich mit der Emis-
sionsmessung erfolgen.

4.1.1.3 Technische Stérungen an der Anlage, die zu einer Erhéhung des Schallpegels flhren,

412

sind unverzlglich zu beseitigen. Solange die Stérung vorliegt, ist die Anlage in einem
schallreduzierten bzw. leistungsreduzierten Betriebsmodus zu betreiben. Der gewahlte
Betriebsmodus ist mit der Uberwachungsbehérde (Regierungsprasidium GielRen, De-
zernat 43.1 — Immissionsschutz, Marburger Str. 91, 35396 Giel3en) abzustimmen.
Wenn das nicht mdglich ist, ist die Anlage bis zur Beseitigung der Stérung aulier Be-
trieb zu nehmen.

Abnahmemessung und Uberwachung

4.1.2.1 Frihestmdglich, spatestens 18 Monate nach der Inbetriebnahme der Windenergiean-

lage, muss durch eine nach § 29b BImSchG zugelassene Messstelle Gberprift werden,
ob die unter Abschnitt IV, Ziffer 4.1.1.1 festgelegte Emissionsbegrenzung eingehalten
werden. Kann die Frist aufgrund der meteorologischen Bedingungen nicht eingehalten
werden, ist rechtzeitig eine Fristverlangerung bei dem Regierungsprasidium Giel3en,
Dezernat 43.1 -Immissionsschutz-, Marburger Str. 91, 35396 GielRen, zu beantragen.

4.1.2.2 Die Bestatigung einer geeigneten Messstelle Uber die Annahme der Beauftragung der

Messung ist der zusténdigen Uberwachungsbehérde, dem Regierungsprasidium Gie-
3en, Dezernat 43.1 — Immissionsschutz, spatestens 1 Monat nach der Inbetriebnahme
der WEA vorzulegen.

4.1.2.3 Die Schallpegelmessung ist nach der Technischen Richtlinie fir Windenergieanlagen

Teil 1, herausgegeben von der Férdergesellschaft flir Windenergie e.V., in der jeweils
aktuellen Fassung durchzufihren. Abweichungen sind zu begriinden und hinsichtlich
der méglichen Auswirkungen auf das Ergebnis zu bewerten.

Die Schallpegelmessung des Betriebsmodus Mode 0 ist vorab mit dem Regierungs-
prasidium Gielden, Dezernat 43.1 -Immissionsschutz-, Marburger Str. 91, 35396 Gie-
Ren, in Form eines qualifizierten Messplanes abzustimmen.
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Der geplante Messtermin ist der Uberwachungsbehérde unverziiglich, mdglichst drei
Tage vor Durchflihrung der Messungen mitzuteilen.

4.1.2.4 Uber das Ergebnis der Schallpegelmessung (Emissionsmessung) ist ein Messbericht

4125

41.2.6

4127

4.2
4.21

zu erstellen und spatestens nach Ablauf von sechs Wochen nach Abschluss der Mes-
sung der zustandigen Uberwachungsbehdrde, dem Regierungsprasidium GieRen, De-
zernat 43.1 -Immissionsschutz-, digital (als pdf-Datei) und in einfacher Ausfertigung in
Papierform vorzulegen. In Absprache mit der Uberwachungsbehdrde ist eine Fristver-
ldngerung zur Abgabe des Messberichts mdglich.

Wenn bei der emissionsseitigen Abnahmemessung unter Beriicksichtigung der
Messunsicherheit die unter Ziffer 4.1.1.1 genannten maximal zuldssigen Emissionen
nicht in allen Oktaven eingehalten werden, ist mit den ermittelten Oktav-
Schallleistungspegeln eine Schallausbreitungsrechnung nach dem Interimsverfahren
(Nr. 5.2 der Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windenergieanlagen der LAl,
Stand 30.06.2016) durchzuflhren. Hierbei ist dann die Serienstreuung und die
Messunsicherheit der emissionsseitigen Abnahmemessung, jedoch nicht die Progno-
seunsicherheit, zu bertcksichtigen.

Fir den Fall, dass die unter Ziffer 4.1.1.1 (Emissionsbegrenzung) genannten zulassi-
gen Emissionen (Le,max) in allen Oktaven eingehalten werden, muss keine Schallaus-
breitungsrechnung im Nachgang der Abnahmemessung durchgefiihrt werden.

Fir den Fall, dass die Emissionsbegrenzung nicht eingehalten wird, sind durch die
Betreiberin unverziglich, spatestens innerhalb von 4 Wochen ab dem Tag der Mes-
sung, AbhilfemalRnahmen einzuleiten. Das Regierungsprasidium Giel3en, Dezernat
43.1 - Immissionsschutz —, Marburger Str. 91, 35396 GielRen, ist Gber die Nichteinhal-
tung der Emissionsbegrenzung unverziglich zu informieren. Mit dem Dezernat 43.1
des Regierungsprasidiums Giel3en sind die beabsichtigten AbhilfemaRnahmen abzu-
stimmen. Eine Nachmessung ist gemaf den zuvor genannten Kriterien in Auftrag zu
geben.

Falls aufgrund der értlichen Gegebenheiten, z. B. wegen des Standortes der WEA im
Wald, eine Emissionsmessung nicht méglich ist, kbnnen die Schallimmissionen an den
in den Hinweisen in Abschnitt V genannten Immissionsorten oder an Ersatzimmission-
sorten gemessen werden. In diesem Fall ist unter Anwendung des Interimsverfahrens
(Nr. 2 der Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen der LAI, Stand
30.06.2016) auch der Schallleistungspegel zu bestimmen.

Sofern bis zur Inbetriebnahme eine Dreifachvermessung nach der Technischen Richt-
linie fir Windenergieanlagen Teil 1, herausgegeben von der Férdergesellschaft fir
Windenergie e.V., in der jeweils aktuellen Fassung, vorliegt, kann auf die Abnahme-
messung der Ziffer 4.1.2.1 verzichtet werden. Die Dreifachvermessung ist dem Regie-
rungsprasidium GieRen, Dezernat 43.1, Marburger Str. 91, 35396 GielRen, unaufgefor-
dert zur Prifung vor der Inbetriebnahme der WEA zu Gbermitteln.

Schutz vor Schlagschatten

Die Windenergieanlage WEA 01 ist mit der im Antrag beschriebenen Schattenwurfab-
schaltautomatik, die meteorologische Parameter (z. B. Intensitat des Sonnenlichtes)
berucksichtigt, zu betreiben.
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Die Windenergieanlage ist abzuschalten, wenn an den folgenden Immissionsorten der
Immissionsrichtwert fur die tatsachliche Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Kalen-
derjahr oder die tagliche Beschattungsdauer von 30 Minuten Uberschritten wird:

Immissionsorte

10 1-7 Gewerbegebiet Marbach

10 8-12 Hubgraben 2, 4, 6, 6a, 8 Marbach

IO 13-15 Sonnenhang 36, 24, 25 Marbach

IO 16-17 Oberer Eichweg 30, 47 Marbach

10 18-19 Bruchwiesenweg 22, 21 Marbach

10 20-30 Am Pfaffenwald 2, 4, 5-12, 14 Dagobertshausen
IO 31-38 Weidenbrunkel 3a, 13,9,7,5, 3,1, 2 Dagobertshausen
1O 39-41 Dagobertshauser Stral3e 4, 6, 12 Dagobertshausen
10 42-48 Im Dorfe 14,7, 3, 2,4, 4a, 6 Dagobertshausen
10 49 Salzképpel 2 Dagobertshausen
IO 50-58 RoRgarten 6, 8, 10, 12, 11,9, 7,5, 3 Dagobertshausen
10 59-61 Grindeberg 2, 4, 1a Dagobertshausen
10 62 Schlehdornweg 28 Dagobertshausen
10 63 Grindeberg 4b Dagobertshausen
1O 64-69 Am Kirschenwald 2, 4, 8, 10, 12, 1 Dagobertshausen
IO 70-75 Grlindeberg 1, 6, 8, 12, 14,7 Dagobertshausen
IO 76-81 Risberg 2,4, 9,7, 3,1 Dagobertshausen
IO 82-94 Salzképpel 9-14, 16, 18, 20, 24, 26, 28, 30 Dagobertshausen
10 95-96 Emil-von-Behring-Stralle 76, 200 Marburg

10 97-100 Gorzhauser Hof Marburg

10 101 Zur Hainseite 5 Marburg

IO 102-104 Gorzhauser Weg 1, 2, 4 Marburg

10 105-138 Gorzhauser Hof Marburg

*Ausfiihrliche Tabelle auf S.29 ff. Schattenwurf-Immissionsgutachten Windpark Gérzhausen,
Berichtnummer: 117-SCHATTEN-2020-054 Rev. 01 vom 09.08.2022

Eine Bescheinigung eines Sachkundigen uber den sachgerechten Einbau und Pro-
grammierung der Schattenwurfabschaltautomatik ist dem Regierungsprasidium Gie-
Ren, Dezernat 43.1, Marburger Str. 91, 35396 GielRen, bei der Inbetriebnahme der
WEA vorzulegen. Die Bescheinigung muss detailliert Typ, Bauart und Funktionsweise
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424

4.2.5

4.2.6

4.3
4.3.1

432

der Abschaltautomatik ausweisen. Die exakte Einmessung der Immissionsorte muss in
der Bescheinigung dokumentiert sein.

Die Helligkeitssensoren sind so anzubringen, dass sie von nahestehenden Baumen
etc. nicht beschattet werden.

Die ermittelten Daten zu Sonnenscheindauer, Schattenzeiten und Abschaltzeiten mis-
sen von der Steuereinheit Gber mindestens ein Jahr dokumentiert werden. Entspre-
chende Protokolle sind dem Regierungsprasidium Gielen, Dezernat 43.1, Marburger
Str. 91, 35396 Gielden, auf Verlangen vorzulegen.

Sollte an den oben genannten Immissionsorten durch értliche Gegebenheiten der
Schattenwurf nicht oder nicht in vollem Umfang immissionswirksam werden (z. B. we-
gen Abschirmung durch Baume), kann mit Zustimmung des Regierungsprasidiums
GieRRen, Dezernat 43.1, Marburger Str. 91, 35396 GielRen, auf die geforderte Abschal-
tung verzichtet werden.

Schutz vor Lichtimmissionen

Die Befeuerungen der Windenergieanlage sind mit den Vorbelastungsanlagen zu syn-
chronisieren.

Fir die Beschichtung von Turm, Maschinenhaus und Rotor sind mittelreflektierende
Farben und matte Glanzgrade gemaf DIN 67530 / ISO 2813-1978 < 30 % zu verwen-
den.

5. StraBenrecht

Die Errichtung, der Bestand, der Betrieb und ein spaterer Riickbau der geplanten
Windenergieanlage darf keine Gefahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs auf den betroffenen klassifizierten Stralen des Uberdrtlichen Verkehrs hervorru-
fen. Dies gilt fur die Windenergieanlage selbst, wie auch fur alle damit zusammenhan-
genden Verkehre. Schaden am StralRenkdrper, an Nebenanlagen und Ausstattung
mussen vermieden werden. Hierzu ist die einvernehmliche Abstimmung mit Hessen
Mobil, Straen- und Verkehrsmanagement, Moritzstrae 16, 35683 Dillenburg, in der
Planungsphase erforderlich. Dennoch entstehende Schaden, Kosten und Mehrauf-
wand sind Hessen Mobil zu ersetzen.

6. Infrastrukturelle Belange der Wehrverwaltung

Vier Wochen vor Baubeginn sind dem Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra 1.3, Fontainengraben 200, 53123 Bonn, unter
Angabe des Zeichens 1V-150-22 BIA alle endgtiltigen Daten wie Art des Hindernisses,
Standort mit geographischen Koordinaten in WGS 84, Hohe Uber Erdoberflache, Ge-
samthéhe Uber NN, ggf. Art der Kennzeichnung und Zeitraum Baubeginn bis Abbau-
ende anzuzeigen.

7. Altlasten/Kampfmittel und Bodenschutz
7.1 Altlasten und Kampfmittel

Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten doch ein
kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, ist der Kampfmittelrdum-
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7.2
7.2.1

7.2.2

7.2.3

7.24

7.2.5

7.2.6

dienst des Landes Hessen beim Regierungsprasidium Darmstadt, Luisenplatz 2, 64283
Darmstadt, unverziglich zu verstandigen.

vorsorgender Bodenschutz

Im Falle der Zwischenlagerung von Erdaushub direkt vor Ort hat die Lagerung des
Erdaushubs nur auf den im Rahmen dieses Bescheides genehmigten Lager-/ Ein-
griffsflachen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt von Bischoff
& Partner (Stand: Oktober 2023), zu erfolgen, d. h. nur dort darf Erdaushub zwi-
schengelagert bzw. zur Abholung bereitgestellt werden. Gleiches gilt fur Wurzeltel-
ler, organisches Hack- und/oder Frasgut, Baustoffe, Baumaschinen, Werkzeuge,
Treib- und Betriebsstoffe sowie Transport- und Verpackungsmittel und dhnliche Ma-
terialien.

Sofern bei den Bauarbeiten Uberschussmassen anfallen, die nicht vor Ort im Ein-
griffsbereich des hier genehmigten Vorhabens verwertet, d. h. wieder eingebaut
werden koénnen, sind diese vollstéandig zu entfernen und einer ordnungsgemalen
und schadlosen Entsorgung zuzufiihren.

Boschungen sind im Anschluss an die BaumalRnahmen landschaftsgerecht an die
bestehende Gelandeform anzupassen. Sie sind mit einer ausreichend méachtigen,
bepflanzbaren Oberbodenschicht zu versehen. Im Hinblick auf die erforderliche
Méachtigkeit sowie der Bepflanzbarkeit der Oberbodenschicht hat vorab eine Ab-
stimmung mit der Oberen Naturschutzbehérde beim Regierungsprasidium Giel3en,
Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en, zu erfolgen. Zur Ein-
saat ist autochthones, zertifiziertes Saatgut (Regiosaatgut) zu verwenden.

Nach Beendigung der Erd- und Bodenarbeiten ist ein Abnahmetermin zur funktiona-
len und gestalterischen Kontrolle mit der Oberen Naturschutzbehdrde beim Regie-
rungsprasidium GielRen, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Gie-
Ren, durchzufihren.

Die Verwendung von hydraulischen Bindemitteln, wie Zement, Zement-Kalk Gemi-
sche oder Kalk, zur Bodenverfestigung ist lediglich auf die dauerhaft anzulegenden
Flachen (Kranstellflache, Montageflache, Hilfskranflache, Ristflache, Ballastflache,
Stichwege) zu beschranken. Temporare Kranausleger- oder Lager- und Montage-

flachen sind ohne derartige Mittel zu befestigen.

Bei den Erdarbeiten und der Baufeldvorbereitung sowie bei jeglichen Arbeiten ab-
seits der befestigten Bauflachen im Eingriffsbereich sind Fahrzeuge mit bodenscho-
nenden Laufwerken wie Raupenlaufwerken oder Niederdruckreifen zu verwenden.
Fir die Verwendung hiervon abweichender Laufwerke ist vor dem Einsatz der Fahr-
zeuge die Zustimmung der Oberen Naturschutzbehérde des Regierungsprasidiums
GielRen, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz |, Landgraf-Philipp-Platz 1-7,
35390 Gielden, einzuholen. Hat die Obere Naturschutzbehérde des Regierungspra-
sidiums Gielten der Verwendung nicht bodenschonender Laufwerke zugestimmt
oder sollen Materialien auf nicht befestigten Flachen gelagert werden, so sind vor
der Benutzung auf diesen Flachen lastverteilende SchutzmaRnahmen wie z. B.
Bauplatten aufzubringen.

Der Abtrag des Oberbodens bei der Baufeldvorbereitung hat durch riickschreiten-
den Ausbau mit Raupenbaggern zu erfolgen. Hiervon abweichende Arbeitsweisen
sind vor dem Baubeginn mit der Oberen Naturschutzbehdrde beim Regierungspra-
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7.2.7

7.2.8

7.2.9

7.2.10

7.2.11

sidium GielRen, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz |, Landgraf-Philipp-Platz
1-7, 35390 Gielen, abzustimmen.

Bei der Bauausfiihrung einschlieflich der Fallungs- und Rodungsarbeiten sind die
aktuelle Verdichtungsempfindlichkeit sowie Grenzen der Befahrbarkeit und Bear-
beitbarkeit der Béden entsprechend der aktuellen Konsistenz des Bodens zu be-
ricksichtigen. Die Prifung hat Gber die Feststellung des aktuellen Konsistenzberei-
ches der Bdden Uber die Ausrollprobe oder die Messung der Saugspannung Uber
Tensiometer zu erfolgen. Die Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) nach Ziffer 11.5
in Abschnitt IV priift die Konsistenz bzw. die Saugspannung des Bodens und damit
die Befahrbarkeit und Bearbeitbarkeit der Béden vor Baubeginn. Die Einstufung und
Bewertung ist zu wiederholen, wenn witterungsbedingt Konsistenzwechsel zu erwar-
ten sind.

Ab einem wie in der DIN 19639 definierten Konsistenzbereich des Bodens von steif-
plastisch ist die Befahr- und Bearbeitbarkeit von Béden nur noch eingeschrankt ge-
geben. Daher hat die BBB anhand der oben genannten Methoden zu prifen, ob die
Arbeiten fortgesetzt werden kdnnen. Stellt die BBB fest, dass die Grenze zur Be-
fahrbar- und Bearbeitbarkeit des Bodens Uberschritten ist, sind die Erdarbeiten so-
wie die Befahrung von unbefestigten Flachen einzustellen.

Aus den Inhalten der Planunterlagen und dieses Bescheides ist eine Arbeitsanwei-
sung mit folgenden Inhalten zu erstellen:

Zusammenstellung der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sowie einer kon-
kreten Umsetzungsbeschreibung einschlieRlich des zeitlichen Ablaufs

Plankarte der BodenschutzmalRnahmen

Wiederherstellungs- und RiickbaumalRnahmen auf temporar in Anspruch genomme-
nen Flachen im Anschluss an die Bautatigkeit.

Die Arbeitsanweisung ist der Bauleitung sowie der Oberen Naturschutzbehérde zu
Ubermitteln und alle auf der Baustelle tatigen Personen sind Uber die Inhalte in
Kenntnis zu setzen. Die BBB kontrolliert die Umsetzung der Arbeitsanweisung.

Die Rodung der Wurzelstocke hat bodenschonend zu erfolgen. Bei der Entfernung
der Wurzelstdcke sind diese einzeln mit einem Raupenbagger zu ziehen. Hierbei ist
entsprechend der Nebenbestimmung Ziff. 7.2.6 ebenfalls rlickschreitend zu arbei-
ten. Ein flachendeckendes Frasen der Wurzelstécke ist zu unterlassen. Auf Fla-
chen, auf denen kein Bodenabtrag vorgesehen ist, sind die Wurzelstocke auf Hoéhe
des Bodens abzuschneiden und die Wurzelstdcke im Boden zu belassen.

Bodenaushub ist getrennt nach Unter- und Oberboden gemaf den Anforderungen
der DIN 19639 zu lagern. Bei Oberbodenmieten ist eine maximale Mietenhéhe von
2 m einzuhalten, bei Unterbodenmieten eine maximale Mietenhohe von 3 m. Die
Bodenmieten sind locker mit einem Bagger auf wasserdurchlassigen Lagerflachen
aufzusetzen. Das Befahren der Mieten sowie deren Nutzung als Lagerflache ist zu
unterlassen. Am Mietenful} ist das Oberflachenwasser abzuleiten.

Bei einer Lagerdauer der Bodenmieten Uber 2 Monate ist unmittelbar nach Herstel-
lung der Bodenmiete eine Zwischenbegriinung der Bodenmieten mit einer geeigne-
ten Ansaatmischung aus gebietsheimischem, zertifizierten Saatgut (Regiosaatgut)
vorzunehmen. Soll eine Ansaatmischung aus nicht gebietsheimischem Saatgut bei
der Begrinung verwendet werden, so ist dies bei der Oberen Naturschutzbehdrde
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7.2.12

beim Regierungsprasidium Giellen, Abt. V, Dez. 53.1 und Dez. 53.2 Forsten und
Naturschutz | und II, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen, schriftlich zu bean-
tragen und nur nach einer Genehmigung durch die Obere Naturschutzbehdérde zu-
lassig.

Der Aus- und Wiedereinbau des Bodens hat horizontweise zu erfolgen. Der Wieder-
einbau hat ohne schadliche Verdichtung der jeweiligen Bodenhorizonte zu erfolgen.
Nicht naturliche Verdichtungen sind zu beseitigen. Bei schadlichen Verdichtungen
des Unterbodens hat eine geeignete Tiefenlockerung vor dem Bodenauftrag zu er-
folgen.

Der neu aufgetragene bzw. eingebrachte Boden darf im Nachgang nicht mit Bau-
maschinen oder Transportfahrzeugen befahren werden.

7.2.13  Vor Beginn der Rickbauarbeiten von Baustelleneinrichtungsflachen sind alle bau-

bedingten Fremdstoffe vollstandig aus dem Baufeld zu entfernen. Boden, der im
Bauverlauf mit baubedingten Fremdstoffen vermischt wurde, ist vollstandig zu ent-
fernen und einer ordnungsgemafien und schadlosen Entsorgung zuzuftihren.

7.2.14  Wird der Betrieb der Windenergieanlage vor Ablauf der Betriebszeit (35 Jahre) dau-

erhaft eingestellt, ist sie innerhalb eines Jahres ab der AulRerbetriebnahme vollstan-
dig, das heif3t einschlief3lich des kompletten Fundaments, zuriickzubauen. Die flr
den Bau der Windenergieanlage in den Boden eingebrachten Fremdmaterialien sind
von der beanspruchten Flache zu entfernen und ordnungsgemal zu entsorgen. Zur
Anpassung an das bestehende Gelande ist eine ausreichend machtige, bepflanzba-
re Oberbodenschicht auszubringen.

Die durch die Windenergieanlage beanspruchte Flache ist entsprechend dem im
Rahmen der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung festgelegten Zustand nach Rick-
bau gemaR dem ,Landschaftspflegerischen Begleitplan® (LBP), erstellt von Bischoff
& Partner (Stand: Oktober 2023), herzustellen.

8. Luftverkehrsrecht

8.1
8.1.1

Tageskennzeichnung

Die Rotorblatter der Windkraftanlage sind weild oder grau auszufiihren; im auf3eren
Bereich sind sie durch 3 Farbfelder von je 6 m Lange [a) auf3en beginnend mit 6 Meter
orange - 6 Meter weil} - 6 Meter orange oder b) au3en beginnend mit 6 Meter rot - 6
Meter weil oder grau - 6 Meter rot] zu kennzeichnen. Hierfir sind die Farbtdéne ver-
kehrsweily (RAL 9016), grauweild (RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL
7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden. Die
Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zulassig. Die auliersten Farbfelder
mussen orange bzw. rot sein.

Aufgrund der beabsichtigten Hohe der Windkraftanlage ist das Maschinenhaus auf
halber H6he umlaufend rickwartig mit einem 2 Meter hohen orange/roten Streifen zu
versehen. Der Streifen darf durch grafische Elemente und/oder konstruktionsbedingt
unterbrochen werden; grafische Elemente dirfen maximal ein Drittel der Flache der
jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen.

Der Mast ist mit einem 3 Meter hohen Farbring in orange/rot, beginnend in 40 Meter
Uuber Grund oder Wasser, zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 Meter
hoch sein. Die Markierung kann aus technischen Griinden oder bedingt durch 6értliche
Besonderheiten versetzt angeordnet werden.
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8.1.3  Am geplanten Standort kénnen alternativ auch Tagesfeuer (Mittelleistungsfeuer Typ A,
20.000 cd, gemal ICAO Anhang 14, Band |, Tabelle 6.1 und 6.3 des Chicagoer Ab-
kommens) gefordert werden, wenn dies fur die sichere Durchfiihrung des Luftverkehrs
als notwendig erachtet wird. Das Tagesfeuer muss auf dem Dach des Maschinenhau-
ses gedoppelt installiert werden. AufRerhalb von Hindernisbegrenzungsflachen an
Flugplatzen darf das Tagesfeuer um mehr als 50 m Uberragt werden.

8.2 Nachtkennzeichnung

8.2.1 Die Nachtkennzeichnung von Windenergieanlagen mit einer max. Hohe von bis 315 m
U. Grund/Wasser erfolgt durch Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES.

8.2.2 In diesen Fallen ist eine zusatzliche Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus Hin-
dernisfeuer (ES), am Turm auf der halben Hohe zwischen Grund/Wasser und der
Nachtkennzeichnung auf dem Maschinenhausdach erforderlich. Sofern aus techni-
schen Griinden notwendig, kann bei der Anordnung der Befeuerungsebene um bis zu
5 Meter nach oben/unten abgewichen werden. Dabei missen aus jeder Richtung min-
destens zwei Hindernisfeuer sichtbar sein. Ist eine zusatzliche Infrarotkennzeichnung
(AVV, Anhang 3) vorgesehen, ist diese auf dem Dach des Maschinenhauses anzubrin-
gen.

8.2.3  Es st (z. B. durch Doppelung der Feuer) daflir zu sorgen, dass auch bei Stillstand des
Rotors sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein Feuer
aus jeder Richtung sichtbar ist.

8.2.4  Der Einschaltvorgang erfolgt grundsatzlich Gber einen Dammerungsschalter gemaf
der AVV, Nummer 3.9.

8.2.5 Sofern die Vorgaben (AVV, Anhang 6) erflllt werden, kann der Einsatz einer bedarfs-
gerechten Nachtkennzeichnung erfolgen. Dies ist der zustandigen Luftfahrtbehérde un-
ter Vorlage der notwendigen Unterlagen vor Inbetriebnahme anzuzeigen. Die Inbe-
triebnahme der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung darf erst nach Genehmigung
der zustandigen Luftfahrtbehérde erfolgen. Diese luftverkehrsrechtliche Genehmigung
ist vor Inbetriebnahme auch der Genehmigungsbehdérde, dem Regierungsprasidium
GielRRen, Dezernat 43.1 -Immissionsschutz-, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Gielen,
vorzulegen. Nach § 15 BImSchG ist diese Anderung der Genehmigungsbehdrde min-
destens einen Monat, bevor mit der Anderung begonnen werden soll, schriftlich oder
elektronisch anzuzeigen.

8.3 Weitere Anforderung an die Tages- und Nachtkennzeichnung

8.3.1  Die Tagesfeuer, das Gefahrenfeuer oder das Feuer W, rot bzw. das Feuer W, rot ES
sind so zu installieren, dass immer mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar
ist. Gegebenenfalls missen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf dem Maschinen-
hausdach — nétigenfalls auf Aufstdnderungen — angebracht werden. Dabei ist zu be-
achten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben werden.
Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der Windkraftanlage wahrend
der Blinkphase nicht durch einen Flligel des Rotors verdeckt werden.

8.3.2  Die Blinkfolge der Feuer auf Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die Taktfolge
ist auf 00.00.00 Sekunden gemaf UTC mit einer zulassigen Null-Punkt-Verschiebung
von + 50 ms zu starten.

8.3.3  Fur die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf
das Tagesfeuer sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis
150 Lux schalten, einzusetzen.
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8.3.4  Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Er-
satzstromnetz umschalten.

8.3.5 Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete Windenergieanlagen konnen als Wind-
energieanlagen-Blécke zusammengefasst werden. Grundsatzlich bedirfen nur die An-
lagen in der Peripherie des Blocks, nicht aber die innerhalb des Blocks befindlichen
Anlagen einer Kennzeichnung. Uberragen einzelne Anlagen innerhalb eines Blocks
signifikant die sie umgebenden Hindernisse, so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen.
In jedem Fall bedarf die Kennzeichnung als Windenergieanlagen-Block die Zustim-
mung der Luftfahrtbehdrde. Bei einer Gefahr fir die Sicherheit des Luftverkehrs unter-
sagt die zustandige Luftfahrtbehdrde auf der Grundlage einer gutachterlichen Stellung-
nahme der Flugsicherungsorganisation (DFS) nach § 31b Abs. 1 S. 1 LuftVG die Peri-
pheriebefeuerung.

8.3.6  Bei im Bau befindlichen Windenergieanlagen-Blécken ist auf eine ausreichende Befeu-
erung nach Vorgabe der eingangs genannten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu
achten.

8.3.7  Bei Ausfall eines Feuers muss eine automatische Umschaltung auf ein Ersatzfeuer
erfolgen.

8.3.8  Bei Leuchtmitteln mit langer Lebensdauer (z. B. LED) kann auf Ersatzfeuer verzichtet
werden. Die Leuchtmittel sind nach Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrschein-
lichkeit auszutauschen. Die Betriebsdauer der Leuchtmittel ist zu erfassen.

8.3.9 Bei Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber erfolgen.

8.3.10 Fiur den Fall einer Stérung der primaren elektrischen Spannungsversorgung muss ein
Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen, das fir den Fall einer Stérung der primaren
elektrischen Spannungsversorgung eine Versorgungsdauer von mindestens 16 Stun-
den gewahrleistet. Der Betrieb der Feuer ist grundsatzlich bis zur Wiederherstellung
der Spannungsversorgung sicherzustellen.

8.3.11 Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschal-
ten auf die Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht Gberschreiten. Diese Vorgabe
gilt nicht fir die Infrarotkennzeichnung. Von diesen Vorgaben ausgenommen sind fla-
chendeckende Stromausfalle durch héhere Gewalt, die aus technischen Griinden nicht
zeitnah zu beheben sind.

8.3.12 Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer, ,Feuer W, rot*, Feuer W, rot
ES und/oder Gefahrenfeuern ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst
(DWD) anerkannten meteorologischen Sichtweitenmessgeraten mdglich. Installation
und Betrieb haben nach den Bestimmungen des Anhangs 4 der allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen zu erfolgen.

8.4 Weitere Auflagen zur Kennzeichnung

8.4.1 Die in den Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen
Hindernishdéhe zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

8.4.2  Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m Uber Grund mit einer Tages-
kennzeichnung und an der hochsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung (Hindernis-
feuer) zu versehen.

8.5 Meldepflichten nach Erteilung der Genehmigung

8.5.1 Da der Windpark als Luftfahrthindernis veréffentlicht werden muss, ist dem Regie-
rungsprasidium Kassel, Dezernat 22, Am Alten Stadtschloss 1, 34117 Kassel, in einem
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8.5.2

8.5.3

8.5.4

8.5.5

8.5.6

8.6
8.6.1

8.6.2

8.7

ersten Schritt der jeweilige Baubeginn rechtzeitig (mind. 6 Wochen vorher) anzuzeigen.
MaRgebend ist hier der Baubeginn der Hochbauarbeiten.

Spatestens vier Wochen nach Errichtung sind der Landesluftfahrtbehérde (LLB, RP
Kassel) die endglltigen Vermessungsdaten zu Ubermitteln, damit bei der DFS die Ver-
6ffentlichung veranlasst werden kann.

Diese Daten haben zu umfassen:

- Name des Standortes,

- Art des Luftfahrthindernisses

- Geogr. Standortkoordinaten, Grad, Min. und Sek., im WGS84-System
- Hohe der Bauwerksspitze in m G. Grund,

- Hohe der Bauwerksspitze in m 4. NN und

- Art der tatsachlich ausgefiihrten Kennzeichnungen (Beschreibung der Tags-/
Nachtkennzeichnung).

Die Meldungen haben unter Angabe des Aktenzeichens der LLB und der DFS zu erfol-
gen:

LLB: a MB 53
DFS: He 10603

Bei den oben genannten Mitteilungen ist dem Regierungsprasidium Kassel, Dezer-
nat 22, auch der Ansprechpartner mit Anschrift und Telefonnummer der Stelle anzuge-
ben, die einen Ausfall der Befeuerung meldet und fiir die Instandsetzung zustandig ist.

Die Berechnung der notwendigen Kapazitat der Ersatzstromversorgung muss durch
den Anlagenbetreiber gegenltber dem Regierungsprasidium Kassel, Dezernat 22,
nachgewiesen werden.

Meldepflichten bis zur Inbetriebnahme

Vor der Inbetriebnahme der Anlage ist dem Regierungsprasidium Kassel, Dezernat 22,
durch eine Bescheinigung des Herstellers oder des flr die Inbetriebnahme Zustandi-
gen nachzuweisen, dass die vorstehenden Auflagen zur Markierung und Befeuerung
eingehalten werden und die entsprechenden Einrichtungen funktionstichtig sind.

Gleichzeitig ist das Datum der Inbetriebnahme anzuzeigen.

Meldepflichten im Betrieb

Stoérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM-
Zentrale in Langen unter der Rufnummer 06103-707 5555 oder per E-Mail
notam.office@dfs.de unverziglich bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung
ist so schnell wie mdglich zu beheben. Sobald die Stérung behoben ist, ist die NOTAM-
Zentrale unverziglich davon in Kenntnis zu setzen. Ist eine Behebung innerhalb von
zwei Wochen nicht moglich, ist die NOTAM-Zentrale und die zustandige Genehmi-
gungsbehdrde nach Ablauf der zwei Wochen erneut zu informieren.
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9. Abfallwirtschaft

9.1
Bei der Errichtung von Windenergieanlagen und bei Wartungsarbeiten kénnen folgende
gefahrliche Abfélle anfallen, die gemafly Abfallverzeichnis-Verordnung (AVV) wie folgt
eingestuft werden:
Interne Abfall-| AVV -|AVV - Bezeichnung Uberwachungs- bzw. Ent-
bezeichnung Schlissel sorgungsstatus
Schmierfett 12 01 12* |gebrauchte Wachse und|gefahrlicher Abfall zur Ver-
Fette wertung
Altdl (Hydraulikdl) [13 01 10* |nichtchlorierte  Hydraulikdle | gefahrlicher Abfall zur Ver-
auf Mineral6lbasis wertung
Altol 13 02 05* |nichtchlorierte  Maschinen-,|gefahrlicher Abfall zur Ver-
Getriebe- und Schmierdle |wertung
auf Mineraldlbasis
Altol (Getriebedl) |13 02 06* |synthetische Maschinen-, | gefahrlicher Abfall zur Ver-
Getriebe- und Schmieréle wertung
Altol (Isolierdl) 13 03 07* |[nichtchlorierte Isolier- und|gefahrlicher Abfall zur Ver-
Warmelulbertragungsodle auf|wertung
MineralGlbasis
Altol 13 03 08* |[synthetische Isolier- und|gefahrlicher Abfall zur Ver-
(Trafool) Warmeubertragungsole wertung
Olverschmutzte 1502 02* |Aufsaug- u. Filtermaterialien |gefahrlicher Abfall zur Ver-
Betriebsmittel (einschlieRlich Offilter a.n.g.), |wertung
(z.B. Fettkartu- Wischtlicher und Schutzklei-
schen, leinder, dung die mit gefahrlichen
Offilter, OI- und Stoffen verunreinigt sind
Fettlappen etc.)
Frostschutzmittel |16 01 14* |Frostschutzmittel, die gefahr-|gefahrlicher Abfall zur Ver-
(Kdhlwasser) liche Stoffe enthalten wertung
Bleibatterien 16 06 01* |Bleibatterien gefahrlicher Abfall zur Ver-
(Blei-Akkus) wertung

Bei den genannten Abfallarten handelt es sich um gefahrliche Abfalle, fir die Register-

und Nachweispflichten bestehen.

9.2

Sofern bei einer Betriebsstérung Abfélle anfallen, sind diese dem Regierungsprasidium
Gielden, Abt. IV, Dezernat 42.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7 oder Marburger Stralte 91,
35390 Gielken, vor deren Entsorgung mitzuteilen. Dabei sind Menge und Zusammenset-
zung der Abfalle zu benennen.
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9.3

Bei Betriebseinstellung und Rickbau der Anlage sind die dabei anfallenden Abfalle
ordnungsgemaf zu entsorgen.

10. Naturschutzrecht

Eingriffe in N | Landschaft:

10.1

10.2

10.3

10.4

Das Vorhaben ist entsprechend der eingereichten und gepriften Unterlagen auszufih-
ren. Der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP), erstellt von Bischoff & Partner
(Stand: Oktober 2023), der ,Fachbeitrag Artenschutz®, erstellt von Orchis Umweltpla-
nung GmbH (Stand: 29.08.2023) und der Nachtrag zum Artenschutzbeitrag des Buro
Bioplan Marburg (Stand: 17.05.2024), werden Bestandteile der Genehmigung. Die darin
enthaltenen Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmafinahmen sind dem-
entsprechend durchzufiihren. Sofern solche von den Nebenbestimmungen dieses Be-
scheides abweichen, sind hinsichtlich der Durchfiihrung der Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und Kompensationsmaflinahmen die Nebenbestimmungen dieses Bescheides
anzuwenden.

Es wird ein Biotop- und Bodenwertwertliberschuss von insgesamt 24.402 Biotopwert-
punkten fir die Eingriffe in den Naturhaushalt festgesetzt. Dies ist durch die Wiederauf-
forstung der Bauflachen mit Buchen und Eichen bedingt.

Zusétzlich ergibt sich durch die externe Ersatzaufforstung ein Uberschuss von 239.000
Biotopwertpunkten, der fiir die Kompensation der Eingriffe durch Zuwegung und Kabel-
trasse verwendet werden soll.

Es wird ein Ersatzgeld flr nicht ausgleichbare Eingriffe in das Landschaftsbild in Hohe
von 58.905,00 € festgesetzt. Das Ersatzgeld ist spatestens bis zum Beginn der ersten
Baumalinahme (dazu zahlen auch Rodungs- und Erdarbeiten) zu zahlen und unter An-
gabe der Referenznummer 8951060241531403 und des Aktenzeichens RPGI-53.1-
77p3600/77-2017/1 auf folgendes Konto zu Uberweisen:

HCC-HMUKLYV Transfer
Landesbank Hessen-Thiringen

IBAN: DE74 5005 0000 0001 0063 03
BIC: HELADEFFXXX

Zur haushaltstechnischen Abwicklung wird gebeten, der Oberen Naturschutzbehérde
beim Regierungsprasidium Gielden, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390
Gielden, den MalRnahmenbeginn mindestens 6 Wochen vor Beginn der Baumfallung an-
zuzeigen.

Bis zum Ablauf von drei Monaten nach Bestandskraft dieses Bescheides hat der Vorha-
bentrager der Oberen Naturschutzbehérde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V,
Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en, auf Datentragern entsprechend
den Vorgaben des ,Merkblatts zur Bereitstellung von Naturschutzdaten nach § 4 Abs. 3
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10.5

HAGBNatSchG und § 4 Abs. 3 Satz 1 Kompensationsverordnung* (Hessisches Ministe-
rium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Juli 2013) die Daten
zu den festgelegten KompensationsmalRnahmen zu Gbermitteln.

Spatestens drei Monate nach Bekanntgabe dieses Bescheides hat der Vorhabentrager
entsprechend den o.g. Vorgaben die Art-Kartierungsdaten zu Gbermitteln.

Es ist eine dkologische Baubegleitung (OBB) sowie eine bodenkundliche Baubegleitung
(BBB) durchzuflhren.

Die Aufgaben der 6kologischen Baubegleitung (OBB) umfassen insbesondere die Si-
cherstellung der frist- und sachgerechten Durchfiihrung der Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und Kompensationsmalinahmen sowie die 6kologische Begleitung des Vorha-
bens in der Bauphase. Bei unvorhersehbaren Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft sind diese durch die OBB zu dokumentieren und der Vorhabentrager sowie die
Obere Naturschutzbehérde unverziglich, spatestens am Folgetag (werktags) zunachst
mundlich und nach Absprache schriftlich dartiber zu informieren. Die hierfiir jeweils vor-
gesehenen Personen sind der Oberen Naturschutzbehdrde beim Regierungsprasidium
GielRen, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen, vor Beginn der
Rodungsarbeiten zu benennen. Sie missen ein abgeschlossenes Studium der Fachrich-
tungen Landespflege, Forstwissenschaften, Umweltsicherung, Umweltingenieurwesen
oder einer vergleichbaren Fachrichtung sowie einer einschlagigen Fortbildung zur Um-
weltbaubegleitung nachweisen kdénnen.

Die Aufgaben der bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) umfassen insbesondere die
Sicherstellung der frist- und sachgerechten Durchfiihrung der Bodenschutz- und Bo-
denkompensationsmalinahmen. Eine weitere Aufgabe der BBB besteht darin, die Erd-
arbeiten zu begleiten und bei unvorhersehbaren Beeintrachtigungen des Bodens diese
zu dokumentieren und die ausflihrenden Krafte, den Vorhabentrager sowie die Obere
Naturschutzbehdrde unverziiglich, spatestens am Folgetag (werktags), zunachst mind-
lich und nach Absprache schriftlich dartiber zu informieren sowie im Nachgang Mdglich-
keiten zur Wiederherstellung der Bodenfunktionen zu erarbeiten. Bei geplanten Abwei-
chungen von den BodenschutzmalRnahmen sind diese vorab mit dem Vorhabentrager
sowie der Oberen Naturschutzbehérde abzustimmen. Zudem hat die BBB bei den Ruick-
bauarbeiten den fachgerechten Wiedereinbau der Béden im Eingriffsbereich zu Gberwa-
chen.

Die fur die BBB vorgesehenen Personen sind der Oberen Naturschutzbehérde beim
Regierungsprasidium GielRen, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Gie-
Ren, vor Beginn der Rodungsarbeiten zu benennen. Sie missen bodenkundliches
Fachwissen gemaf Anhang C der DIN 19639 (2019) nachweisen kdnnen.

In der Phase der Rodung sind durch die OBB und die BBB arbeitstagliche Kontrollen zur
Sicherstellung der Einhaltung von Minimierungs- und Bodenschutzmalinahmen sowie
artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen durchzuflihren. Hierzu zahlt auch die
Kontrolle hinsichtlich der Einhaltung der Eingriffsbereiche. Auch in der Phase der an-
schlie®enden Erdarbeiten sind die Kontrollen arbeitstaglich durchzufiihren. Danach ge-
ndgen in der Regel Stichproben (anlassbezogen und sonst einmal wochentlich). Es ist
eine schriftlich zu dokumentierende Einweisung der Bauarbeiter/-innen von Minimie-
rungs- und Bodenschutzmalnahmen sowie artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen erforderlich und auf Anfrage der Oberen Naturschutzbehdérde vorzulegen.
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10.6

10.7

10.8

10.9

Die Feststellung von Mangeln oder Abweichungen von der Planung sind der Oberen Na-
turschutzbehodrde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-
Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen unverzuglich, spatestens am Folgetag (werktags), zu-
nachst miandlich und nach Absprache schriftlich anzuzeigen.

Die OBB hat mit der BBB wdchentlich geblindelte Protokolle zu erstellen und diese der
Oberen Naturschutzbehdrde beim Regierungsprasidium GielRen, Abt. V, Dez. 53.1,
Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen unaufgefordert jeweils in der Folgewoche vor-
zulegen.

Die Durchfihrung der Malinahmen zur Eingriffsvermeidung und -minimierung sowie der
KompensationsmalRnahmen sind der Oberen Naturschutzbehérde beim Regierungspra-
sidium GielRen, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen, unverzig-
lich nach Beendigung der MaRnhahmen anzuzeigen und nachzuweisen.

Nach Abschluss der gesamten BaumalRnahmen ist der Oberen Naturschutzbehdrde
beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390
GieRen, ein Abschlussbericht der OBB in Abstimmung mit der BBB vorzulegen. Die Vor-
lage des Berichts hat innerhalb von vier Wochen nach Abschluss der gesamten Bau-
malnahmen zu erfolgen. Der Abschlussbericht soll mindestens Angaben enthalten tber:

- Beschreibung Uber die durchgefiihrten Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompen-
sationsmafRnahmen mit Angabe des jeweiligen Beginns sowie des Abschlusses

- Liste der Flurstiicke (Gemarkung, Flur), welche fir die 0.g. MaRnahmen beansprucht
werden

- Fotodokumentation

Der Beginn der Baumalnahmen ist mindestens zwei Wochen vorher der Oberen Natur-
schutzbehoérde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abteilung V, Dezernat 53.1, Land-
graf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Gielden, schriftlich anzuzeigen.

Soweit dieser Bescheid gestattet, Baume, Bische und/oder andere Geholze abzu-
schneiden oder auf den Stock zu setzen, hat dies im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum
28. (bzw. in Schaltjahren 29.) Februar zu erfolgen.

Die DIN 18 920 zum Schutz von Geholzen und Vegetationsbestanden ist bei den ge-
samten Baumalinahmen, also vom Beginn der Rodung bis zur Fertigstellung der WEA,
zu beachten.

Die gemal dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP), erstellt von Bischoff &
Partner (Stand: Oktober 2023), beantragten Eingriffsbereiche der WEA sind zwingend
einzuhalten. Die Eingriffsbereiche sind vor Beginn der Baumalinahme, also noch vor
Beginn der Baufeldraumung, und wahrend der kompletten Bauphase mit einer optischen
Barriere zu markieren. Eine geeignete Barriere fir den im Wald gelegenen Standort ist
beispielsweise ein forstliches Hordengatter mit einem Maf} pro Horde von Héhe 2,00 m x
Lange 4,00 m. Es ist folgende Bauausflihrung empfehlenswert: Als Grundlage dienen 4
senkrechte, unbehandelte (Dach-) Latten der Lange von je 2 m. An diesen werden in der
Waagerechten 11 unbehandelte (Dach-) Latten mit nach oben immer grof3er werdenden
Abstanden montiert. Der Zaun wird aus diesen Elementen zusammengesetzt. Um eine
hohe Standfestigkeit zu gewahrleisten, werden die Zaunelemente im Schnitt alle 2 m
seitlich durch Streben abgesttitzt und alle 4 m im Boden verankert. Um die einzelnen
Horden miteinander zu verbinden, wird sich doppelt verzinktem Draht bedient. Ver-
schrankungen in Laufrichtung sorgen fir zusatzlichen Halt. Um die Wilddurchlassigkeit
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10.10

10.11

10.12

in der Bauphase des Windparks gewahrleisten zu kénnen, sind die waagerechten Dach-
latten auf die obersten drei und die unterste zu beschranken. Nur wenn das Hordengat-
ter auch als Wildschutzzaun dienen soll, sind die ubrigen waagrechten Dachlatten anzu-
bringen. Sofern das forstliche Hordengatter in oben dargestellter Bauausflihrung errich-
tet wird, darf dieses auch auf der Flache verrotten. Die Einbringung in die Kulturschutz-
mafnahmen ist ebenso moglich.

Nach Beendigung der Baumafinahmen sind die optischen Barrieren abzubauen und
fachgerecht zu entsorgen, soweit nicht das forstliche Hordengatter in oben dargestellter
Bauausflihrung errichtet wurde und als solches der Verrottung auf der Flache zugeflhrt
oder als KulturschutzmalRnahme eingebracht wird.

Hiervon abweichende Barrieren sind mit der Oberen Naturschutzbehérde des Regie-
rungsprasidiums Gielden, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en,
vor Errichtung abzustimmen.

Nach Abschluss der BaumalRnahmen ist eine Vermessung der Eingriffsflachen durch
eine fachkundige Person oder ein fachkundiges Planungsbliro zu veranlassen. Es ist der
Nachweis zu erbringen, dass Uuber den geplanten Umfang hinaus keine zusatzlichen
Flachen fur die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe beansprucht wurden.

Das Vermessungsprotokoll ist der Oberen Naturschutzbehdrde beim Regierungsprasidi-
um Gielden, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen, spatestens
sechs Wochen nach Vorliegen der Baufertigstellungsanzeige vorzulegen.

Artenschutz

Im Rahmen der dkologischen Baubegleitung ist vor Baubeginn, das heil3t vor der Ro-
dung, das Baufeld der WEA auf aktuelle Vorkommen der Wildkatze zu Uberprifen. Bei
Anwesenheit von Wildkatzen darf die Flache vorerst nicht geraumt werden. Das weitere
Verfahren ist bei einem positiven Nachweis der genannten Art auf den Eingriffsberei-
chen durch die dkologische Baubegleitung mit der Oberen Naturschutzbehdrde beim
Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Gie-
Ren, abzustimmen.

Zur Kompensation erheblicher Beeintrachtigungen der Wildkatze durch Stérungen ist
die Ausweisung einer strukturreichen Altholzinsel mit einer Grolie von ca. 3 ha vorgese-
hen (vgl. MalRnahme CEF3, Gemarkung Marbach, Flur 4, Nr. 1/31).

Spatestens 3 Monate nach Umsetzung der MaRnahme ist der Oberen Naturschutzbe-
hérde des Regierungsprasidiums Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7,
35390 Gielden, ein Bericht Uber die umgesetzte Mallnhahme mit folgendem Inhalt vorzu-
legen:

a) Kartographische Darstellung der Abgrenzung der Altholzinsel.

b) Kopie der vertraglichen Regelung zum forstlichen Nutzungsverzicht.

c) Der Oberen Naturschutzbehérde des Regierungsprasidiums Gief3en ist im 5. und

10. Jahr ein Bericht zur Funktionsfahigkeit der Altholzinsel vorzulegen.
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10.13 Zur Vermeidung der Bau- und anlagenbedingten Gefahrdung, d. h. der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie die Tétung und Stérung von Hirschkafern und
deren Larven sind Baumstimpfe von Eichen mit umgebendem Erdreich fachgerecht
umzusetzen (Mallnahme V 3).

Spatestens 3 Monate nach Umsetzung der MaRnahme ist der Oberen Naturschutzbe-
horde des Regierungsprasidiums GielRen, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7,
35390 Gielen, ein Bericht Uber die umgesetzte MalRnahme mit folgendem Inhalt vorzu-
legen:

a) Kartographische Darstellung der umgesetzten Baumstimpfe.

b) Bericht Uber die Vermeidungsmalnahme mit Fotodokumentation

10.14 Zur Kompensation des potenziellen Verlustes der drei Brutplatze der Hohltaube durch
Stoérungen sind zur Habitatoptimierung 9 Nistkasten auszubringen (vgl. MalRnahme CEF
1, Gemarkung Marbach, Flur 3, Nr. 153/10, Ausbringen von Nistkasten flr die Hohltau-
be). Die Ersatzquartiere sind vor Beginn der Rodung durch die ékologische Baubeglei-
tung an fachlich geeigneten Baumen in 4-5 m Hohe zu installieren.

Die fur das Aufhangen der Nistkasten ausgewahlten Baume sind dauerhaft aus der
forstwirtschaftlichen Nutzung zu nehmen. In einer Pufferzone von 20 m um das Ersatz-
quartier ist eine Veranderung der Struktur des Waldbestandes durch forstliche Maf3-
nahmen insoweit zu unterlassen, als dass sich dadurch der Bestandscharakter des Wal-
des verandert.

Bei allen ausgebrachten Ersatzquartieren ist sicherzustellen, dass diese jahrlich auf ihre
Funktion hin Gberprift werden. Ausfalle sind zu ersetzen.

Spatestens 3 Monate nach Umsetzung der Mal3nahme ist der Oberen Naturschutzbe-
horde des Regierungsprasidiums GielRen, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7,
35390 Gielen, ein Bericht Uber die umgesetzte MalRnahme mit folgendem Inhalt vorzu-
legen:

a) Kartographische Darstellung der Nistkastenstandorte, Ausrichtung und Héhe
des Ersatzquartieres am Stamm, GPS-Koordinaten.

b) Kopie der vertraglichen Regelung zum forstlichen Nutzungsverzicht und der
Bewirtschaftungsart im Puffer von 20 m um die jeweiligen Malinahmenfla-
chen.

c) Der Oberen Naturschutzbehérde des Regierungsprasidiums Giel3en ist im 5.
und 10. Jahr ein Bericht zur Funktionsfahigkeit der Ersatzquartiere vorzule-
gen.

10.15 Zur Kompensation des potenziellen Verlustes von Brutplatzen des Mittelspechts durch
Stoérungen ist zur Habitatoptimierung eine Habitatbaumgruppe aus 15 Eichen (BHD > 35
cm) dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen (vgl. MalRnahme CEF 2, Gemarkung Mar-
bach, Flur 4, Nr. 1/31, Habitatbaumgruppe).

In einer Pufferzone von 20 m um das Ersatzquartier ist eine Veranderung der Struktur
des Waldbestandes durch forstliche MalRnahmen insoweit zu unterlassen, als dass sich
dadurch der Bestandscharakter des Waldes verandert.
Spatestens 3 Monate nach Umsetzung der Malinahme ist der Oberen Naturschutzbe-
hoérde des Regierungsprasidiums Gielden, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7,
35390 Gielen, ein Bericht Uber die umgesetzte Malnahme mit folgendem Inhalt vorzu-
legen:
a) Kartographische Darstellung der dauerhaft zu schitzenden Baume mit GPS-
Koordinaten.
b) Kopie der vertraglichen Regelung zum forstlichen Nutzungsverzicht und der
Bewirtschaftungsart im Puffer von 20 m um die Habitatbaumgruppe.
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c) Der Oberen Naturschutzbehérde des Regierungsprasidiums Gielden ist im 5.
und 10. Jahr ein Bericht zur Funktionsfahigkeit der Habitatbdume vorzulegen.

10.16 Vor der Fallung von Baumen, die grundsatzlich eine Eignung als Quartierstandorte fir
Fledermause aufweisen, ist eine Baumhohlenkontrolle auf Besatz durch Fledermause
durchzufiihren.

10.17 Sofern bei Umsetzung der MalRnahme unter Ziffer 10.16 dieses Bescheides Flederméau-
se gefunden werden (Positivnachweis), darf das Quartier nicht zerstoért, also z.B. der be-
troffene Baum nicht gefallt werden. Das Verbot schliel3t einen Puffer mit einem Radius
von 20 m um das Quartier ein. Das bedeutet, im Radius von 20 m um den besetzten
Quartierstandort hat jegliche Bautatigkeit zu unterbleiben. In einem solchen Fall ist das
weitere Vorgehen mit der Oberen Naturschutzbehérde beim Regierungsprasidium Gie-
Ren, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en, abzustimmen.

10.18 Sofern bei Umsetzung der MalRnahme unter Ziffer 10.16 dieses Bescheides keine Fle-
dermause gefunden werden (Negativnachweis), ist zwischen folgenden Vorgehenswei-
sen zu wahlen:

a) Die Fallung des kontrollierten Baumes auRerhalb der Zeit vom 1. Marz bis zum 30.
September ist bis zur Dammerung des Tages, an dem der Negativnachweis erbracht
wurde, durchzufiihren.

b) Soll die Fallung des kontrollierten Baumes zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen, ist
das unbesetzte potenzielle Quartier direkt nach der Kontrolle zu verschlieRen. Der
Verschluss ist fachgerecht und reversibel anzubringen. Hierbei muss der Verschluss
so konstruiert sein, dass Ubersehene Tiere aus dem Inneren der potenziellen Quartie-
re entkommen kénnen, aber ein Eindringen von aulRerhalb verhindert wird. Als geeig-
nete Methode kann ein Verschluss der Offnung mittels Zeitungspapier erfolgen und
Uber diesem eine nach unten geoffnete PE-Folie (0,8 mm Starke) angebracht wer-
den. Davon abweichende Methoden sind vor ihrer Umsetzung mit der Oberen Natur-
schutzbehoérde beim Regierungsprasidium Giellen, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-
Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen, abzustimmen.

Bis zu einer Woche vor Baumfallung sind die Verschlussmafinahmen auf ihre Funkti-
onalitat hin zu Gberprifen. Werden dann Fledermausindividuen vorgefunden, ist die
Fallung zu unterlassen und es gelten die Regelungen fir den Positivhachweis. Die
weitere Vorgehensweise ist mit der Oberen Naturschutzbehérde beim Regierungs-
prasidium GielRen, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Gielden, ab-
zustimmen.

10.19 Werden im Eingriffsbereich Baume gerodet, die ein Potenzial als Fledermausquartier fir
die Arten Bechsteinfledermaus, Breitfligelfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, GroRes Mausohr, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grol3e Bartfle-
dermaus, Kleine Bartfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfle-
dermaus aufweisen, sind im raumlich-funktionalen Zusammenhang je gefalltem potenzi-
ellen Quartierbaum 3 Fledermauskasten aufzuhangen oder alternativ 4 kiinstliche
Baumhdhlen zu schaffen. Die Fledermauskasten mussen flr die genannten Arten ge-
eignet sein.

Die Ersatzquartiere sind vor Beginn der Rodung durch die 6kologische Baubegleitung an
fachlich geeigneten Baumen zu installieren. Das Ausbringen der Kasten bzw. das Boh-
ren der Hohlen haben in unterschiedlichen Héhen und mit unterschiedlicher Exposition
(von schattig bis sonnig) zu erfolgen. Hierbei sind jeweils Baumgruppen auszuwahlen
und dauerhaft aus der forstwirtschaftlichen Nutzung zu nehmen. In einer Pufferzone von
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10.20

10.21

20 m um das Ersatzquartier ist der Waldbestand mindestens dauerwaldartig zu bewirt-
schaften. Bei allen ausgebrachten Fledermauskasten ist sicherzustellen, dass diese re-
gelmaRig alle 3 Jahre auf ihre Funktion hin Uberprift werden. Ausfalle sind unverziglich
Zu ersetzen.

Spatestens 3 Monate nach Umsetzung der MaRnahme ist der Oberen Naturschutzbe-
hérde des Regierungsprasidiums Gielden (Dez. 53.1, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-
Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen), ein Bericht Uber die umgesetzte Mallnahme mit fol-
gendem Inhalt vorzulegen:

- Kartographische Darstellung der dauerhaft zu schiitzenden Baume mit Angaben
zum Ersatzquartier: Art des Fledermauskastens bzw. Angabe zur Kunsthohle, Aus-
richtung und Hohe des Ersatzquartieres am Stamm, GPS-Koordinaten.

- Kopie der vertraglichen Regelung zum forstlichen Nutzungsverzicht und der Bewirt-
schaftungsart im Puffer von 20 m um die jeweiligen MaRnahmenflachen.

Der Oberen Naturschutzbehérde beim Regierungsprasidium Gielen, Abt. V, Dez. 53.1,
Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Gielen, ist im 6. und 12. Jahr nach Inbetriebnahme
der Windenergieanlage ein Bericht zur Funktionsfahigkeit der Ersatzquartiere vorzule-
gen.

Von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang im Zeitraum vom 01. April bis 31. Oktober
sind im Bereich des Baufeldes der Windenergieanlage jegliche Bauarbeiten zu unterlas-
sen. Der Einsatz von Bauscheinwerfern ist unzulassig. Abweichungen von dieser Rege-
lung sind vorab mit der Oberen Naturschutzbehérde beim Regierungsprasidium GielRen,
Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1 — 7, 35390 GielRen, abzustimmen.

Abschaltungen zum Schutz der Fledermause

a) Betriebsbeschrankungen
Vom 01. April bis 31. Oktober sind folgende Betriebseinschrankungen vorzusehen:
Die WEA ist abzuschalten, wenn die Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe < 6,0 m/s,
die Lufttemperatur = 10 Grad °C und der Niederschlag < 0,2 mm/h betragen. Unter
diesen Bedingungen ist im Zeitraum vom 01. April bis 31. Oktober eines jeden Jah-
res die Abschaltung 0,5 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzunehmen.
Dies gilt auch bereits fiir den Probebetrieb.

b) Messung des Niederschlags
Es ist eine Messeinrichtung flr den Niederschlag in die WEA einzubauen. Der Ein-
bau der Messeinrichtung fur den Niederschlag ist mit der Oberen Naturschutzbehor-
de beim Regierungsprasidium Gieflden, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7,
35390 Gielden, vor Betriebsbeginn abzustimmen.

c) Technische Umsetzung und Nachweis der Funktionsféhigkeit der Abschaltung
Es ist bei der WEA ein Betriebssystem auszuwahlen, das die Vorgaben der Abschal-
tung gemanr Nebenbestimmung Ziff. 10.21 a) technisch umsetzen kann. Vor Inbe-
triebnahme der WEA ist der Oberen Naturschutzbehérde beim Regierungsprasidium
GielRen, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen die schriftliche
Erklarung eines beauftragten Fachunternehmers vorzulegen, aus der sich ergibt,
dass die Abschaltung funktionsfahig — insbesondere hinsichtlich des Parameters
Niederschlag — eingerichtet ist. Dies beinhaltet auch den Probebetrieb.

d) Die Einhaltung der Abschaltzeiten und -modalitaten ist der Oberen Naturschutzbe-
hoérde beim Regierungsprasidium Gief3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz
1-7, 35390 GielRen, bis zum 31.12. eines jeden Jahres durch die Vorlage des Be-
triebsprotokolls in digitaler Form fir die WEA nachzuweisen. Inhalte, Art und Umfang
des Betriebsprotokolls sind mit der Oberen Naturschutzbehérde beim Regierungs-
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prasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Gielen, vor
Einreichung abzustimmen.

11. Forst

1.1

11.2

11.3

11.4

11.5

11.6

Der Beginn der Fallungs- und Rodungsmafinahmen (zu den Begriffsdefinitionen siehe
Hinweise in Abschnitt V) ist der Oberen Forstbehérde beim Regierungsprasidium Gie-
Ren, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz I, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390
Gielden, rechtzeitig schriftlich (mind. 3 Wochen vorab) anzuzeigen. In besonders be-
grindeten Ausnahmefallen kann die Obere Forstbehérde auch einem friiheren Beginn
der Fallungs- und Rodungsmalnahmen auf Antrag zustimmen. Fir den Fall, dass die
Stockrodung zeitlich getrennt zu der (Baum)FallungsmafRnahme stattfindet, ist die Ro-
dungsmafnahme (Stockrodung) separat anzuzeigen.

Der Beginn der Erdbaumalinahmen (zu den Begriffsdefinitionen siehe Hinweise in Ab-
schnitt V) ist der Oberen Forstbehdrde beim Regierungsprasidium GielRen, Abt. V, Dez.
53.1 Forsten und Naturschutz I, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en, rechtzeitig
schriftlich (mind. 3 Wochen vorab) anzuzeigen. In besonders begriindeten Ausnahmefal-
len kann die Obere Forstbehdérde auch einem friiheren Beginn der Erdaushubmafinah-
men auf Antrag zustimmen.

Vor den Fallungs- und Rodungs-, den Erdbau- sowie den sonstigen Baumalnahmen (zu
der Begriffsdefinition siehe Hinweise in Abschnitt V) ist das Hess. Forstamt Kirchhain,
Hangelburg 2, 35274 Kirchhain, rechtzeitig schriftlich (mind. 3 Wochen vorab) zu infor-
mieren. Sofern die Obere Forstbehérde beim Regierungsprasidium Giellen, Abt. V, Dez.
53.1 Forsten und Naturschutz |, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Gielten, einem friihe-
ren Beginn der Fallungs- und Rodungsmalnahme oder der Erdbaumaf3inahme zuge-
stimmt hat, ist das Hessische Forstamt Kirchhain unverzuglich Gber die Zustimmung vor
Beginn der MalRnahmen zu informieren. Einzelheiten zur Ausflihrung der MaRnahmen
(Wegesperrungen, Sicherstellung der geregelten Holzabfuhr, Waldschutz usw.) sind mit
dem Forstamt abzustimmen.

Die Fallungs- und Rodungsmalnahmen haben unter der Aufsicht und Kontrolle des
Hess. Forstamtes Kirchhain zu erfolgen.

Die voribergehenden und dauerhaften Rodungs- und Umwandlungsflachen sind min-
destens 24 Stunden vor Beginn der Fallungs- und Rodungsmafinahme im Gelande ein-
zumessen und bis zum Ende der Baumalinahmen auszupflocken. Vor Abbau der Ver-
pflockung ist die Zustimmung der Oberen Forstbehdrde beim Regierungsprasidium Gie-
Ren, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz I, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390
Gielden, einzuholen.

Der genehmigte Eingriffsbereich (Rodungsflache) im Wald ist wahrend der kompletten
Bauphase, also noch vor Beginn der Fallungs- und Rodungsmalnahme, dauerhaft mit
einer geeigneten optischen Barriere zu markieren. Eine geeignete Barriere ist beispiels-
weise ein forstliches Hordengatter mit einem Mal} pro Horde von Héhe 2,00 m x Lange
4,00 m. Es ist folgende Bauausfiihrung empfehlenswert: Als Grundlage dienen 4 senk-
rechte unbehandelte (Dach)Latten der Lange von je 2 m. An diesen werden in der Waa-
gerechten 11 unbehandelte (Dach)Latten mit nach oben immer gréRer werdenden Ab-
standen montiert. Der Zaun wird aus diesen Elementen zusammengesetzt. Um eine ho-
he Standfestigkeit zu gewahrleisten, werden die Zaunelemente im Schnitt alle 2 m seit-
lich durch Streben abgestitzt und alle 4 m im Boden verankert. Um die einzelnen Hor-
den miteinander zu verbinden wird sich doppelt verzinktem Draht bedient. Verschran-
kungen in Laufrichtung sorgen fur zusatzlichen Halt. Um die Wilddurchlassigkeit in der
Bauphase des Windparks gewahrleisten zu kdnnen, sind die waagerechten Dachlatten
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11.7

11.8

11.9

11.10

auf die obersten drei und die unterste zu beschranken. Nur wenn das Hordengatter auch
als Wildschutzzaun dienen soll, sind die Ubrigen waagrechten Dachlatten anzubringen.

Die optische Barriere ist vor Beginn der Fallungs- und Rodungsarbeiten zu errichten. Als
Arbeitsstreifen darf ein maximal 1 m breiter Bereich, innerhalb des Eingriffsbereiches,
vorher freigeschnitten werden.

Hiervon abweichende Barrieren sind mit der Oberen Forstbehdrde beim Regierungspra-
sidium GielRen, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz |, Landgraf-Philipp-Platz 1-7,
35390 Gielden, vor Errichtung abzustimmen. Der Einsatz von Flatterband ist zu unterlas-
sen.

Vor Abbau der optischen Barriere ist die Zustimmung der Oberen Forstbehdrde einzuho-
len.

Sofern das forstliche Hordengatter in oben dargestellter Bauausfiihrung errichtet wird,
darf dieses auch auf der Flache verrotten. Die Einbringung in die Kulturschutzmafinah-
men ist ebenso maglich.

Die vollstandige Errichtung der optischen Barriere zur Einhaltung der Eingriffsbereiche
ist der Oberen Forstbehdrde beim Regierungsprasidium GielRen, Abt. V, Dez. 53.1 Fors-
ten und Naturschutz I, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen, vor dem Beginn der
Fallungs- und Rodungsmaflnahmen schriftlich inkl. Fotodokumentation anzuzeigen. Mit
der Oberen Forstbehorde ist abzustimmen, ob ein Abnahmetermin durchzuflihren ist.

Die errichteten optischen Barrieren sowie sonstige Markierungen zur Einhaltung der
Eingriffsbereiche sind binnen eines Monats nach Beendigung der Baumaflinahmen voll-
standig abzubauen und fachgerecht zu entsorgen. Hinsichtlich der optischen Barriere gilt
dies nur, soweit nicht das forstliche Hordengatter in oben dargestellter Bauausfiihrung
errichtet wird. Vor Umsetzung der ersten Abbaumafnahme ist die Obere Forstbehoérde
beim Regierungsprasidium Gielen, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz |, Land-
graf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Gielden, Uber den beabsichtigten Abbau in Kenntnis zu
setzen und das fachliche Vorgehen abzustimmen.

Es ist eine 6kologische Baubegleitung durchzufiihren. Die hierfir vorgesehene(n) Per-
son(en) ist/sind der Oberen Forstbehdrde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V,
Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz I, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen, vor Be-
ginn der MaRnahme zu benennen. Sie muss/muissen ein abgeschlossenes Studium der
Fachrichtungen Landespflege, Forstwissenschaften, Umweltsicherung, Umweltingenieu-
re oder einer vergleichbaren Fachrichtung nachweisen konnen.

Die 6kologische Baubegleitung hat in der Zeit der gesamten Baumaflinahmen jederzeit
fur die Sicherstellung der Einhaltung des Eingriffsbereiches sowie der forstrechtlichen
Nebenbestimmungen zu sorgen. Die Einweisung des Rodungs- sowie Erdbaupersonals
ist schriftlich zu dokumentieren. Feststellungen von Mangeln oder Abweichungen von
der Planung sind direkt und unverziglich der Oberen Forstbehdrde beim Regierungs-
prasidium Gielden, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz |, Landgraf-Philipp-Platz
1-7, 35390 GielRen, schriftlich sowie fernmindlich wahrend der Servicezeiten des Regie-
rungsprasidiums Gielden anzuzeigen. Sollte die 6kologische Baubegleitung nicht in der
Lage sein, fur die Sicherstellung der Einhaltung der Eingriffsbereiche zu sorgen (insbe-
sondere durch Krankheit, Urlaub usw.), so haben die Baumfallungs- und Rodungsmalf3-
nahmen sowie die Erdbaumafinahmen in dieser Zeit zu ruhen.
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11.11

11.12

11.13

11.14

11.15

11.16

Die 6kologische Baubegleitung hat wahrend der gesamten BaumalRnahme woéchentlich
einen Bericht zu erstellen und diesen der Oberen Forstbehdrde beim Regierungsprasi-
dium GielRen, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz |, Landgraf-Philipp-Platz 1-7,
35390 Gielden, unaufgefordert jeweils bis zum Ende der Folgewoche vorzulegen. Der
Bericht soll mindestens Angaben darlber enthalten, welche Baumafinahmen auf der
Baustelle durchgefiihrt wurden, ob Abweichungen von der Genehmigung auftraten, ob
es besondere Vorkommnisse gab und welche BaumalRnahmen flr die nachste Woche
geplant sind. Fanden in einer Berichtswoche keine Arbeiten statt, so ist dies ebenfalls zu
berichten. Zuséatzlich ist der Oberen Forstbehorde beim Regierungsprasidium Giel3en
nach Ende der gesamten Baumaflinahmen ein Abschlussbericht vorzulegen. Der Ab-
schlussbericht soll mindestens Angaben dartber enthalten, ob die Eingriffsbereiche ein-
gehalten worden sind. Hierzu sind die kompletten Eingriffsbereiche zu vermessen und
im Abschlussbericht differenziert nach «dauerhafte Rodungsflache genehmigt», «dauer-
hafte Rodungsflache umgesetzty, «voriibergehende Rodungsflache genehmigt», und
«vorlbergehende Rodungsflache umgesetzt» darzustellen. Der Abschlussbericht ist
spatestens am 31.12. des Jahres, das auf die Fertigstellung der WEA folgt, einzu-
reichen.

Die Stockrodung hat mit einem Verfahren zu erfolgen, das eine Trennung des organi-
schen Materials (Wurzeln und Stécke) mit dem Ober- und Unterboden zulasst (kein Ein-
satz eines Mulchers, Frase usw).

Im Falle der Zwischenlagerung von Erdaushub direkt vor Ort hat die Lagerung des
Erdaushubs nur auf den im Rahmen dieses Bescheides genehmigten Lager-/ Eingriffs-
flachen zu erfolgen, d.h. nur dort darf Erdaushub zwischengelagert bzw. zur Abholung
bereitgestellt werden. Gleiches gilt fir Wurzelteller, organisches Hack- und/oder Frasgut,
Baustoffe, Baumaschinen, Werkzeuge, Treib- und Betriebsstoffe sowie Transport- und
Verpackungsmittel und &hnliche Materialien.

Bdschungen sind im Anschluss an die Baumalinahmen landschaftsgerecht an die be-
stehende Gelandeform anzupassen. Sie sind mit einer ausreichend machtigen, be-
pflanzbaren Oberbodenschicht zu versehen. Im Hinblick auf die erforderliche Machtigkeit
sowie der Bepflanzbarkeit der Oberbodenschicht hat vorab eine Abstimmung mit der
Oberen Forstbehdrde beim Regierungsprasidium GielRen, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und
Naturschutz |, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Gielden, zu erfolgen. Nach Beendigung
der Erd- und Bodenarbeiten ist ein Abnahmetermin zur funktionalen und gestalterischen
Kontrolle mit der Oberen Forstbehdrde beim Regierungsprasidium Gie3en durchzuflih-
ren. Die Anpassung der Béschung und das Auftragen der Oberbodenschicht ist ziigig
innerhalb von einem Jahr nach Beendigung der BaumaRRnahmen der Windenergieanla-
ge abzuschlieRen.

Voribergehende Rodungsflachen, fir die eine anschlieRende Wiederaufforstung vorge-
sehen ist, sind vor der Wiederaufforstung von samtlichen bodenfremden Materialen (ins-
besondere Schotter, Bauschutt, Verpackungsmitteln, Geovliesen) zu befreien und nach
Rucksprache mit der Oberen Forstbehdrde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V,
Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz I, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen, in einen
bepflanzbaren Zustand zu versetzen. Diese Flachen sind ausreichend tiefenzulockern,
mit einer hinreichend machtigen Schicht an kultivierbarem Boden im Sinne einer ord-
nungsgemalen Forstwirtschaft (méglichst. 0,5 m, mindestens 0,3 m Machtigkeit) zu ver-
sehen und durfen nur soweit wie unvermeidbar verdichtet werden.

Die Verwendung von Mischbindern zur Herstellung von Moértel und hydraulischen Bin-
demitteln (wie Zement, Zement-Kalk-Gemische oder Kalk) zur Bodenverbesserung ist
auf die Kranstellflache und die Zuwegung zu beschranken. Kranauslegerflachen, Lager-
flachen (Erdlager, Blattlager) und Montageflachen sind ohne derartige Mittel zu befesti-
gen.
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11.17

11.18

11.19

11.20

11.21

11.22

11.23

Nach Abschluss der Baumafinahmen sind die anfallenden Erdiiberschussmassen, wel-
che nicht im Bereich der Windenergieanlage plangemal, bzw. in Verbindung mit Zif-
fer 11.10 und 11.11 wieder eingebaut werden kénnen, vollstandig zu entfernen und
fachgerecht zu entsorgen.

Das Ausspllen von Betonmischfahrzeugen hat in ein ausreichend dimensioniertes und
wasserundurchlassiges Behaltnis zu erfolgen. Das Spuilwasser und die Betonreste sind
fachgerecht zu entsorgen.

Alle benutzten Waldwege sind innerhalb eines Jahres nach Abschluss der Baumalf3-
nahmen flr die Windenergieanlage mindestens wieder in den Zustand zu versetzen, den
sie vor Beginn der BaumalRnahmen hatten. Die Wegewiederherstellung hat unter der
Aufsicht und Kontrolle des Hessischen Forstamtes Kirchhain nach Regeln des forstfach-
lichen Wegebaus zu erfolgen. Die Feststellung, ob die Wiederherstellung des jeweiligen
Waldweges erforderlich ist, trifft in Zweifelsfallen das Hessische Forstamt Kirchhain in
Abstimmung mit der Oberen Forstbehdrde.

Die unterbrochene forstliche Infrastruktur (Waldwege, Riickewege, Riickegassen, Was-
sergraben, Durchlasse usw.) ist spatestens nach Beendigung der BaumafRRnahme der
Windenergieanlage unverziglich wieder so an die bestehende forstliche Infrastruktur
anzubinden, dass deren Funktionsfahigkeit dauerhaft gegeben ist. Die Anbindung hat
nach bestmaoglicher forstfachlicher Praxis zu erfolgen.

Hinweis: Die Feststellung, ob und in welcher Form die forstliche Infrastruktur wieder an-
gebunden wird, trifft in Zweifelsfallen das Hessische Forstamt Kirchhain in Abstimmung
mit der Oberen Forstbehorde.

Die Wiederaufforstung der voriibergehend gerodeten Flachen ist unter Aufsicht und
Kontrolle des Hessischen Forstamtes Kirchhain zligig nach Beendigung der Baumal}-
nahmen der Windenergieanlage innerhalb von einem Jahr mit standortgerechten, heimi-
schen Baumarten durchzufihren. Es ist hierbei forstliches Vermehrungsgut zu verwen-
den, welches nach den MalRgaben des Forstvermehrungsgutgesetzes erzeugt, bzw. in
Verkehr gebracht wurde, sowie gemafl Anlage 3 und 4 der Forstvermehrungsgut-
Herkunftsgebietsverordnung zutreffend ist. Zusammensetzung der Gehdlzarten, Pflanz-
verband, Pflanzengrofie usw. sind mit dem Hessischen Forstamt Kirchhain abzustimmen
und vor Umsetzung durch die Obere Forstbehoérde freizugeben. Soweit erforderlich, sind
MaRnahmen gegen Wildschaden (Flachenschutz, Einzelschutz) durchzufihren. Heimi-
sche Baumarten, welche sich durch Naturverjingung zusatzlich auf der Flache etabliert
haben, dirfen mit in die Anpflanzung Gbernommen werden.

Die Ersatzaufforstungen der dauerhaft gerodeten Flachen ist unter Aufsicht und Kontrol-
le des Hessischen Forstamtes Kirchhain innerhalb von zwei Jahren nach Rodungsbe-
ginn mit standortgerechten, heimischen Baumarten durchzufihren. Es ist hierbei forstli-
ches Vermehrungsgut zu verwenden, welches nach den MalRgaben des Forstvermeh-
rungsgutgesetzes erzeugt, bzw. in Verkehr gebracht wurde, sowie gemaf} Anlage 3 und
4 der Forstvermehrungsgut-Herkunftsgebietsverordnung zutreffend ist. Zusammenset-
zung der Gehdlzarten, Pflanzverband, Pflanzengré3e usw. sind mit dem Hessischen
Forstamt Kirchhain abzustimmen und vor Umsetzung durch die Obere Forstbehérde
freizugeben. Soweit erforderlich, sind MalRnahmen gegen Wildschaden (Flachenschutz,
Einzelschutz) durchzufihren.

Der Abschluss der Ersatz- und auch der Wiederaufforstung ist der Oberen Forstbehérde
beim Regierungsprasidium Gieflden, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz |, Land-
graf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Gielden, unverziglich nach Beendigung der MalRnahmen
anzuzeigen und in geeigneter Form (z. B. durch Fotodokumentation) nachzuweisen. Mit
der Oberen Forstbehorde ist ein Abnahmetermin durchzufiihren.
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11.24

11.25

11.26

Sollte es bei der Wiederaufforstung bzw. der Ersatzaufforstung zu Pflanzenausfallen
kommen, ist so lange nachzupflanzen bis die Kultur gesichert ist. Soweit erforderlich,
sind auch fur die Nachpflanzung MalRnahmen gegen Wildschaden (Flachenschutz, Ein-
zelschutz) durchzufiihren.

Die Genehmigung fur die Waldumwandlung ergeht unter der Auflage, dass die Geneh-
migungsinhaberin fur die nur voribergehend gerodeten Flachen von zusammen

4.123 m? mit dem Ziel der spateren Wiederbewaldung eine Sicherheitsleistung in H6he
von insgesamt 12.369 € (in Worten: zwélftausenddreihundertneunundsechzig Euro) leis-
tet.

Die Sicherheitsleistung ist bei der Oberen Forstbehorde beim Regierungsprasidium Gie-
Ren, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz I, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390
Gielden, zu hinterlegen.

Die Sicherheitsleistung hat in der Regel durch Bankburgschaft zu erfolgen. In begriinde-
ten Fallen kann nach Zustimmung der Oberen Forstbehdrde beim Regierungsprasidium
Giellen auch eine andere vergleichbare Sicherheit geleistet werden.

Die Sicherheitsleistung ist vor Beginn der Fallungs- und Rodungsmafnahme und bis zu
dem Zeitpunkt zu leisten, an dem die Kultur als gesichert gilt. Der Zeitpunkt, an dem die
Kultur als gesichert gilt, wird durch die Obere Forstbehtrde nach Abnahme der Flache
festgestellt.

Die erteilte Waldumwandlungs- und Rodungsgenehmigung erlischt abweichend von
§ 12 Abs. 6 S. 1 HWaldG, wenn die Waldumwandlung nicht innerhalb von 3 Jahren nach
Bekanntgabe des Bescheides durchgefuhrt worden ist

12. Landwirtschaft

121

Die Grundstlckseigentimer und die Bewirtschafter der von der BaumalRnahme betroffenen
Flache sind friihzeitig Uber das Bauvorhaben zu informieren und mit einzubeziehen.

12.2

Eine Erreichbarkeit der landwirtschaftlich genutzten Flachen ist wahrend der gesamten Bau-
malnahme zu gewahrleisten. Dementsprechend ist das landwirtschaftliche Wegenetz vor allem
in Ernte- und Bestellphasen flr landwirtschaftliche Zwecke offen zu halten.

12.3

Baustellenbedingte Schaden am landwirtschaftlichen Wegenetz sind nach Abschluss der Bau-
maflinahme durch den Bautrager zu beseitigen.

12.4

Beschadigte oder durch die Baumalinahme entfernte Grenzmarken bzw. Grenzsteine sind un-
verziglich wiederherzustellen.
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V. Hinweise

1. Hinweise Baurecht

Durch die in Kapitel IV formulierten Nebenbestimmungen wird die weitere zwingende Beach-
tung der Hessischen Bauordnung in der jeweils giltigen Fassung sowie der einschlagigen DIN-
Vorschriften nicht berthrt.

Bei der SchnittgréRenermittlung flr den Ermidungssicherheitsnachweis sind die Anforderungen
der Nr. 9.6.1 der ,Richtlinie fir Windenergieanlagen; Einwirkungen und Standsicherheitsnach-
weise fur Turm und Griindung", Ausgabe Oktober 2012 — Korrigierte Fassung Marz 2015, zu
beachten.

Die Baugenehmigung erlischt gem. § 74 Abs. 7 HBO, wenn innerhalb von drei Jahren nach ih-
rer Erteilung mit der Ausfiihrung des Bauvorhabens nicht begonnen oder die Bauausfiihrung ein
Jahr unterbrochen worden ist. Diese Frist kann auf schriftlichen Antrag um jeweils bis zu zwei
Jahre verlangert werden. Dieser Antrag ist bei der Unteren Bauaufsichtsbehérde der Stadt Mar-
burg, Barfuerstrafle 11, 35037 Marburg, zu stellen.

2. Hinweise Immissionsschutzrecht

2.1 Allgemein

Nach § 62 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG handelt ordnungswidrig, wer vorsatzlich oder fahrlassig eine
vollziehbare Auflage nach § 8a Abs. 2 Satz 2 oder § 12 Absatz 1 nicht, nicht richtig, nicht voll-
standig oder nicht rechtzeitig erfullt.

Nach § 15 Absatz 1 BImSchG ist die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs
einer genehmigungsbeddrftigen Anlage, sofern eine Genehmigung nicht beantragt wird, der
zustandigen Behorde mindestens einen Monat, bevor mit der Anderung begonnen werden soll,
schriftlich anzuzeigen, wenn sich die Anderung auf in § 1 genannte Schutzgiiter auswirken
kann.

Beabsichtigt der Betreiber, den Betrieb einer genehmigungsbediirftigen Anlage einzustellen, so
hat er dies unter Angabe des Zeitpunktes der Einstellung der zustandigen Behdrde unverzig-
lich anzuzeigen (§ 15 Absatz 3 BImSchG).

2.2 Schall

Alternativ zu den in Abschnitt 4.1.1.1 genannten Betriebsmodus 0 kann die Anlage auch in ei-
nem vergleichbaren Modus betrieben werden, der dieselben oder niedrigere, nach FGW Richt-
linie messtechnisch nachgewiesene, Oktavschallleistungspegel (Leokt,max) bzw. Schallleistungs-
pegel (Lemax) hervorruft.

Die Schallimmissionsprognose, aufgestellt durch das Gutachterbiro 117-Wind GmbH & Co. KG
mit der Berichtsnummer 117-SCH-2020-066 Rev. 01 am 09. August 2022, ist Bestandteil der
Genehmigung.

Im Einwirkungsbereich der Windenergieanlage sind folgende Immissionsanteile der Zusatzbe-
lastung sowie der Beurteilungspegel der Gesamtbelastung aller einwirkenden Anlagen, fir die
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die TA Larm gilt, zulassig. Der Immissionsanteil der Zusatzbelastung ergibt sich aus dem mittle-
ren Schallleistungspegel mit dem 90% - Vertrauensbereich.

Immissions-
Immissionsort richtwert .Geblets- Zusatz- Gesamt-
einstufung | belastung | belastung
Nachts

30,9

104 Sonnenhang 24, Marbach 40 dB(A) WA dB(A) 31 dB(A)
. 27,1

I05 Annablick 1, Marbach 35 dB(A) WR dB(A) 28 dB(A)
Auf'm Gebrande 28, Wehrs- 34,8

106 hausen 35 dB(A) WR dB(A) 35 dB(A)
Zum Elnhauser Grund 8, 30,4

107 Wehrshausen 35 dB(A) WR dB(A) 31 dB(A)
Am Pfaffenwald 11, Dag- 33,4

109 obertshausen 35 dB(A) WR dB(A) 34 dB(A)
Grindeberg 14, Dagoberts- 34,6

1010 hausen 35 dB(A) WR dB(A) 35 dB(A)
Friedrich-Frobel-Stral3e 4, 27,0

IO 15 Michelbach 35 dB(A) WR dB(A) 33 dB(A)

2.3 Schlagschatten

Die Schattenwurfprognose, aufgestellt durch das Gutachterbiro 117-Wind GmbH & Co. KG mit
der Berichtsnummer 117-SCHATTEN-2020-054 Rev. 01 am 09. August 2022, ist Bestandteil der
Genehmigung.

2.4 Lichtimmissionen

Sollte eine bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK) eingesetzt werden, ist dies zuvor
nach § 15 Abs. 1 BImSchG der Genehmigungsbehoérde anzuzeigen.

3. Hinweise StraBBenrecht

Verlegung der Kabeltrasse

Far Leitungen, die Energie von der geplanten Windenergieanlage in das Netz eines Energie-
versorgungsunternehmens einspeisen und dazu die Parzelle einer klassifizierten Strafde in dem
Zustandigkeitsbereich der Hessen Mobil, StralRen- und Verkehrsmanagement, Moritzstralle 16,
35683 Dillenburg, in Anspruch nehmen missen, sind Gestattungsvertrage mit HessenMobil,
Stralden- und Verkehrsmanagement, Moritzstralle 16, 35683 Dillenburg, abzuschlieen.

Verkehrliche ErschlieBung
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Die auliere verkehrliche ErschlieRung der geplanten Windenergieanlage ist Gber die L 3092
vorgesehen. Fir die Einrichtung und Nutzung von Zufahrten zur L 3092 ist eine Sondernut-
zungserlaubnis gem. §16 i.V.m. §19 HStrG bei Hessen Mobil, Stral’en- und Verkehrsmanage-
ment, Moritzstralle 16, 35683 Dillenburg, zu beantragenden. Bauliche Veranderungen im Be-
reich der L 3092 durfen nur mit dieser Erlaubnis und unter Beteiligung der StralRenmeisterei
erfolgen.

Sondertransporte

Es wird empfohlen, rechtzeitig mit der Zentrale des Hessen Mobil Stralen- und Verkehrsmana-
gements (Wilhelmstralle 10, 65185 Wiesbaden, Dezernat Verkehrstechnik und StralRenausstat-
tung, zu klaren, wie die weitraumige Abwicklung notwendiger Sondertransporte Uiber vorhande-
ne klassifizierte Stralen in dem Zustandigkeitsbereich von HessenMobil, StralRen- und Ver-
kehrsmanagement, Moritzstrale 16, 35683 Dillenburg, ohne besondere zusatzliche Malknah-
men erfolgen kann.

Schadensvermeidung

Der StraRenbaulasttrager sowie Hessen Mobil und dessen Bedienstete sind von Schadens- und
Haftungsanspriichen Dritter, die auf die Errichtung, den Betrieb oder den Riickbau der bean-
tragten Anlagen zuriickgeflihrt werden kénnen, freizustellen.

4. Hinweise Wasserrecht
Oberirdische Gewasser, Hochwasserschutz

Der Ausbau von Wegen und die Verlegung der Kabeltrasse sind nicht Gegenstand dieses Ver-
fahrens.

Sollten durch die Zuwegung und die Verlegung der Kabeltrasse Gewasser im Sinne des Was-
sergesetzes, deren Gewasserrandstreifen oder amtlich festgestellte Uberschwemmungsgebiete
berihrt werden, so ist eine gesonderte wasserrechtliche Zulassung bei der zustandigen Was-
serbehorde, dem Dezernat 41.2 des Regierungsprasidiums Gielden, zu beantragen.

Es wird eine vorherige Abstimmung durch den Antragssteller mit dem Dezernat 41.2 des Regie-
rungsprasidiums Gieflsen empfohlen.

5. Hinweise Bodenschutz/Altlasten

Da die Erfassung der Grundstlicke mit stillgelegten gewerblichen und militdrischen Anlagen -
soweit auf ihnen mit umweltrelevanten Stoffen umgegangen wurde (Altstandorte)- in Hessen
zum Teil noch nicht flachendeckend erfolgt ist, sind die Daten in der AFD nicht vollstandig. Des-
halb empfiehlt das Dezernat 41.4 des Regierungsprasidiums Giel3en weitere Informationen

(z. B. Auskiinfte zu Betriebsstilllegungen aus dem Gewerberegister) bei der Wasser- und Bo-
denbehdrde des Landkreises Marburg-Biedenkopf und bei dem Magistrat der Universitatsstadt
Marburg einzuholen.
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Angrenzend an den Planungsraum liegt folgender Eintrag in der Altflachendatei vor:

Altflachendatei- | Gemarkung/ | Strale u. Art der Gefahrdung | Status/
N Gemeinde U?’K/Trll(roc/) - Altflache / Branchen- | Bemerkung
dinaten Branche A
(1-5)
534.014.170- Michelbach | UTM-Ost: Altablagerung| 3 Anfangsverdacht
000.003 / Marburg 32479927,31 / nicht bestatigt
UTM-Nord: ﬂ;ﬂiéﬁgep
563070289 | ¢ Yim-ahnl.
Gewerbeabf.

Im Zuge kinftiger Erdaushubmalnahmen kann es bei allen - auch bei bereits untersuchten und
sanierten — Altflachen sowie im naheren Umfeld punktuell zum Anfall von verunreinigtem Boden
aus der Vornutzung kommen.

Sollten im Zuge der Bauarbeiten Anhaltspunkte flir das Vorliegen schadlicher Bodenverande-
rungen oder Altlasten wahrgenommen werden, sind nach § 4 Abs. 1 und 2 HAItBodSchG die
Bauarbeiten an dieser Stelle abzubrechen und der Sachstand unverziglich dem Regierungs-
prasidium GieRRen, Dezernat 41.4 zur Prifung anzuzeigen.

6. Hinweise zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
a) Besorgnisgrundsatz:

Die mit der Windenergieanlage betriebenen Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen unterliegen dem Besorgnisgrundsatz nach § 62 Wasserhaushaltsgesetz und den hierzu
ergangenen konkretisierenden Rechtsvorschriften. Danach hat der Betreiber dieser Anlagen
sicherzustellen, dass Beeintrachtigungen von Gewassern (hierzu zahlt auch das Grundwasser)
durch wassergefahrdende Stoffe grundsatzlich auszuschlief3en sind. Auf die Anforderungen und
Vorgaben nach der Verordnung Gber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
(AwSV) wird besonders hingewiesen.

b) Uberwachungsgebot, Riickhaltegebot:

Entsprechend den wasserrechtlichen Grundsatzanforderungen ist die Dichtheit von Anlagen zu
Uberwachen und austretende wassergefahrdende Stoffe miissen schnell und zuverlassig er-
kennbar sein, zurlickgehalten und ordnungsgemaf’ und schadlos entsorgt oder beseitigt wer-
den.

c) Anzeigepflicht beim Austritt wassergefahrdender Stoffe:

Nach § 41 Abs. 2 Hessisches Wassergesetz hat der Betreiber von Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen das Austreten dieser Stoffe unverziglich der zustandigen Was-
serbehorde (Untere Wasserbehorde beim Landkreis Marburg-Biedenkopf) oder, soweit dies
nicht oder nicht unverziglich moglich ist, der nachsten Polizeibehoérde anzuzeigen, wenn die
Stoffe in den Boden, in ein Gewasser oder eine Abwasseranlage eingedrungen sind oder eine
solche Gefahr nicht auszuschliefen ist.
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d) Wasserbehordliche Zustandigkeit:

Die wasserbehordliche Zustandigkeit fir das geplante Vorhaben liegt bei der unteren Wasser-
behdrde des Landkreises Marburg-Biedenkopf.

7. Hinweise zur Abfallwirtschaft
7.1 Industrielle Abfallwirtschaft

Merkblatt ,.Entsorqung von Bauabfillen*:

Das Merkblatt ,Entsorgung von Bauabféllen® ist bei allen BaumalRnahmen (Fundamente, Kran-
stellflachen etc.) zu beachten. Uber die Internetseite des Regierungsprasidiums Giefien kann
das in Hessen eingeflihrte Merkblatt heruntergeladen werden. Zu finden ist dieses Merkblatt
unter https://rp-giessen.hessen.de/umwelt/abfall/bau-und-gewerbeabfall in den Downloads.

Ersatzbaustoffverordnung:

Die Nutzung von mineralischen Ersatzbaustoffen in technischen Bauwerken unterliegt den Re-
gelungen der Ersatzbaustoffverordnung (ErsatzbaustoffV). Auf die anzeige- und zulassungs-
pflichten Vorhaben (§§ 19, 21, 22 ErsatzbaustoffV) wird hingewiesen. Kurzinformationen zur
Anwendung der ErsatzbaustoffV sind auf der Internetseite des Regierungsprasidiums Gielen
erhaltlich (https://rp-giessen.hessen.de/umwelt/abfall/abfallnews/ersatzbaustoffverordnung).

Die Nutzung von mineralischen Ersatzbaustoffen (in der Regel Bodenmaterialien und Bagger-
gut) fir bodenahnliche Zwecke, also beispielsweise auf oder in einer durchwurzelbaren Boden-
schicht, unterliegt den Regelungen der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) und ist mit den zustéandigen Boden- und Wasserschutzbehérden abzustimmen.

7.2 Kommunale Abfallwirtschaft

1. Sofern im Rahmen der geplanten Baumalinahmen anfallende Abfalle nicht unmittelbar im
Baustellenbereich zur Abholung bereitgestellt werden kdnnen, ist fir die zeitweilige Lagerung
gemal Anhang 1 der 4. BImSchV eine Genehmigung nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) erforderlich, sofern die Lagerkapazitat 100 t nicht gefahrli-
che Abfalle oder 30 t gefahrliche Abfalle erreicht oder Ubersteigt.

2. Sollte im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb der WEA im Rahmen geplanter
forstwirtschaftlicher Tatigkeiten der Einsatz/die Verwertung von Kompost oder Kompost-Erden-
Gemischen (sog. Mutterbodenersatz) i. S. d. § 2 BioAbfV vorgesehen sein, bedarf dies gemaR §
6 Abs. 3 BioAbfV im Falle der Aufbringung auf forstwirtschaftlich genutzte Béden der Zustim-
mung der zustandigen Behérde im Einvernehmen mit der zustandigen Forstbehérde. Zustandi-
ge Behorde im Sinne der Zustandigkeitsregelung ist das RP Gielden, Dezernat 42.2, zustandige
Forstbehorde im Sinne der Zustandigkeitsregelung ist das Dezernat 53.1 als Obere Forstbehor-
de. An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass eine derartige Kompostverwertung nur in
begriindeten Ausnahmefallen zulassig ist.

8. Hinweise Stadtwerke Marburg GmbH- Versorgungsleitung und Abwasseranlagen

Versorgungsleitung

In Bereich der geplanten Zuwegung liegt eine unterirdisch verlegte Versorgungsleitung (LWL)
im Schutzstreifen. Im Bereich dieses Schutzstreifens dirfen keine Einwirkungen vorgenommen
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werden, die den Bestand der Leitung gefahrden. Alle Tatigkeiten in diesem Bereich sind mit der
Stadtwerke Marburg GmbH abzustimmen.

Unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten ist bei den Versorgungsunternehmen eine aktuelle
Auskunft Uber die Lage der im Bau- bzw. Aufgrabungsbereich liegenden Versorgungsanlagen
einzuholen.

Abwasser

Im Bereich der geplanten Zuwegung und Kabeltrasse befinden sich 6ffentliche Abwasseranla-
gen. In diesem Bereich durfen keine Einwirkungen vorgenommen werden, die den Bestand der
Leitung gefahrden. Alle Tatigkeiten in diesem Bereich sind mit der Stadtwerke Marburg GmbH,
Abt. Abwasser, abzustimmen.

Unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten ist eine aktuelle Auskunft tber die Lage der im Bau-
bzw. Aufgrabungsbereich liegenden Abwasseranlagen einzuholen.

9. Hinweise zum Naturschutzrecht und vorsorgender Bodenschutz

Abweichungen von den genehmigten Eingriffsbereichen sind unzulassig.

Nach § 69 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG handelt ordnungswidrig, wer vorsatzlich oder fahrlassig ohne
Genehmigung nach § 17 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft vor-
nimmt.

In den Nebenbestimmungen Ziffer IV 10.1 bis 10.21 (Naturschutz/Naturschutzrecht) und Zif-
fer IV 7.2.1 bis 7.2.14 (Vorsorgender Bodenschutz)) verwendete Begriffe werden wie folgt defi-
niert:

a. ,Rodung“ umfasst die vollstandigen Mahahmen vom ersten Fallen der Baume (motor-
manuell, teilmechanisiert, vollmechanisiert) Uber das Rdumen der Flache von liegen-
dem Holz bis zum Abschluss der Stockrodung und der Entfernung der Wurzelstubben
(Fralen, Mulchen, Ziehen per Raupe).

b. ,Baumfallung“ umfasst die MaBnahmen vom ersten Fallen der Baume (motormanuell,
teilmechanisiert, vollmechanisiert) bis zum Raumen der Flache von liegendem Holz,
ohne die Stockrodung und ohne die Entfernung der Wurzelstubben.

c. ,Stockrodung/Entfernung der Wurzelstubben® umfasst die Malnahmen nach Abschluss
der Baumfallung bis zur Beendigung der Rodung.

d. ,Erdarbeiten* umfasst die MalRnahmen der Erdbewegungen und Gelandemanipulation
im Anschluss an die vollstandigen Rodungsmalinahmen.

e. ,Baumalnahmen” umfasst samtliche Arbeiten vom Beginn der Erdbauarbeiten bis zur
Fertigstellung der Windenergieanlagen.

f. ,Baufeldvorbereitung“ umfasst sdmtliche Arbeiten, zur Berdumung der Eingriffsflache
(z.B. Beseitigung der Vegetation), welche vorlaufend zum Eingriff in den Boden statt-
finden.

10. Hinweise Forstrecht

1. Abweichungen von den genehmigten Eingriffsbereichen sind unzulassig.

2. Es wird darauf hingewiesen, dass von der Verlangerungsmdglichkeit des § 12 Abs. 6
S. 2 HWaldG durch den Inhaber der Waldumwandlungs- und Rodungsgenehmigung
rechtzeitig Gebrauch gemacht werden muss. Um eine ordnungsgemafe Bearbeitung si-
cherzustellen, ist dem Genehmigungsinhaber dringend anzuraten den Antrag mindes-
tens 3 Monate vor Ablauf der Erléschensfrist zu stellen. Dies gilt insbesondere, wenn
absehbar ist, dass diese Frist Uberschritten werden wird.
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Ein Verlangerungsantrag nach § 12 Abs. 6 S. 2 HWaldG ist bei der Oberen Forstbehor-
de zu stellen, nicht bei der Genehmigungsbehdérde nach dem Bundesimmissionsschutz-
gesetz.

3. Gemal § 29 Abs. 2 Nr. 2 Hess. Waldgesetz handelt ordnungswidrig, wer vorsatzlich oh-
ne Genehmigung Wald umwandelt. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbulRe
von bis zu 100.000 € geahndet werden.

4. Gemal § 29 Abs. 1 Nr. 8 Hess. Waldgesetz handelt ordnungswidrig, wer vorsatzlich
oder fahrlassig einer Auflage bzgl. der Wiederaufforstung zuwiderhandelt. Die Ord-
nungswidrigkeit kann mit einer Geldbul3e von bis zu 25.000 € geahndet werden.

5. Gemal § 62 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG handelt ordnungswidrig, wer vorsatzlich oder fahr-
Iassig eine vollziehbare Auflage nach § 8a Abs. 2 Satz 2 oder § 12 Absatz 1 nicht, nicht
richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig erfiillt.

6. Fur die Benutzung von Waldwegen (Befahrung, nicht Ausbau) ist die Zustimmung der
jeweiligen Waldbesitzerin/des jeweiligen Waldbesitzers nach § 15 Abs. 5 Nr. 1 Hessi-
sches Waldgesetz (HWaldG) einzuholen.

7. Definition der Zeitrdume (MalRnahmenbeginn) aus forstlicher Sicht:

a. ,Beginn der (Baum)Fallungsmalinahme* umfasst die Malhahmen vom ersten
Fallen der Baume (motormanuell, teilmechanisiert, vollmechanisiert) bis zum
Raumen der Flache von liegendem Holz ohne Stockrodung.

b. ,Beginn der Rodungsmalnahme* umfasst die MaRnahmen vom ersten Fallen der
Baume (motormanuell, teilmechanisiert, vollmechanisiert) Gber das Raumen der
Flache von liegendem Holz bis zum Abschluss der Stockrodung (FraRken, Mul-
chen, Ziehen per Raupe).

c. ,Beginn der Erdbaumalnahmen® umfasst die MaRnahmen der Erdbewegungen /
Gelandemodellierung im Anschluss an die Stockrodung (Rodungsmafinahme).

d. ,Beginn der (sonstigen) Baumalinahmen* umfasst samtlicher Arbeiten vom Be-
ginn der (Baum)FallungsmalRnahme inkl. bauvorbereitender MaRnahmen (Mar-
kierungen durch Zaun, Farbe 0.3.) bis zur Inbetriebnahme.

11. Hinweise Landwirtschaft
111

Wahrend der Baumaf3nahme sind Beeintrachtigungen von landwirtschaftliche Betriebsablaufe
zu vermeiden. Dies gilt insbesondere flir die Bestell- und Erntephasen. Demzufolge sind Bauta-
tigkeiten sowie die notwendigen technischen ErschlieRungen in enger Abstimmung mit dem
Ortslandwirt bzw. den betroffenen Bewirtschaftern vorzunehmen.

11.2

Die betroffenen Ackerflachen sollten aus Grinden des Bodenschutzes nur bei trockenen Bo-
denverhaltnissen befahren werden, um Bodenverdichtungen zu vermeiden. und verweise Auf
die Vorsorgepflicht nach § 7 BBodSchG wird verwiesen.
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VL. Begriindung

1. Vorbemerkung

Die Gliederung der nachfolgenden Begrindung folgt in ihrer Systematik der Prifung der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen den Vorgaben der 9. BImSchV.

2. Rechtsgrundlagen

Dieser Bescheid ergeht auf Grund von § 4 BImSchG i. V. m. Nr. 1.6.2 des Anhangs 1 der Vier-
ten Verordnung zur Durchfiihrung des BImSchG (Verordnung tber genehmigungsbedurftige
Anlagen - 4. BImSchV).

Sachlich zustadndige Genehmigungsbehdrde ist nach § 1 der Verordnung Uber Zustandigkeiten
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz, dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung, dem Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz, dem Gesetz zur Ausfiihrung des Protokolls
Uber Schadstofffreisetzungs- u. —verbringungsregister und dem Benzinbleigesetz (Immissions-
schutz-Zustandigkeitsverordnung — ImSchZuV) vom 26.11.2014, GVBI. 2014, S.331, das Regie-
rungsprasidium Giel3en.

Die ortliche Zustandigkeit des Regierungsprasidiums GielRen folgt aus den §§ 1, 2 Abs. 3 des
Gesetzes uber die Regierungsprasidien und Regierungsbezirke des Landes Hessen vom
16. September 2011 (GVBI. | S. 420).

3. Verfahrensablauf, Verfahrensart

Die UKA Meifden Projektentwicklung GmbH & Co. KG hat beim Regierungsprasidium GielRen
erstmals den Antrag (unterschrieben am 31.03.2021, Eingang 06.04.2021) nach § 4 BImSchG
auf Erteilung der Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von einer Windkraftanlage des
Typs Vestas V162-5.6MW mit einer Nabenhohe von 169 m, CHT-Turm, einem Rotordurchmes-
ser von 162 m, einer Nennleistung von 5,6 MW gestellt. Im Rahmen der Prifung auf offensicht-
liche Mangel durch die Genehmigungsbehdrde musste der Antrag mehrmals Gberarbeitet wer-
den. Mit Eingang vom 11.03.2022 erfolgte die Neueinreichung der vervollstandigten Antragsun-
terlagen.

Neben der Errichtung und dem Betrieb der Windenergieanlage umfasst der Antrag auch die
erforderlichen Baustellen- und Wartungseinrichtungen, die Lager-, Kranstell- und Vormontage-
flachen, sowie die mit der MalRnahme verbundenen Rodungs-, Ersatz- und Ausgleichsmal3-
nahmen.

Der ebenfalls erforderliche Ausbau von Zuwegungen sowie die Verlegung der Kabeltrasse sind
nicht Gegenstand des Antrages nach BImSchG, da diese MalRnahmen von der Anlagendefiniti-
on der 4. BImSchV nicht erfasst sind. Hierzu werden von der UKA Umweltgerechte Kraftanla-
gen GmbH & Co. KG noch die gesonderten Genehmigungen beantragt. In diesem Antrag ent-
haltene Unterlagen hierzu sind informativ. Gleiches gilt fir den spateren Rickbau der Anlage,
der gleichfalls nicht Bestandteil der Genehmigung ist. Fir diese Baumalinahmen sind zu gege-
bener Zeit ebenfalls gesonderte Genehmigungen einzuholen.

Mit Email vom 21.04.2021 wurde seitens der Antragstellerin klargestellt, dass die naturschutz-
fachliche Bewertung anhand der Verwaltungsvorschrift (VwV) Naturschutz / Windenergie
(HMUELV/HMWEVW 2020) vorgenommen werden soll.

Mit Email vom 27.07.2023 teilte die Antragstellerin mit, dass diese von der Ubergangsvorschrift
gem. § 65 HeNatG Gebrauch mache und damit das zuvor geltende Recht zur Anwendung kam.
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Anhand der eingegangenen Stellungnahmen ergaben sich Nachforderungen zu den Antragsun-
terlagen, die jeweils von der Genehmigungsbehdrde an die Antragstellerin gemeldet wurden.
Die Nachforderungen wurden dort sukzessive abgearbeitet.

Mit Datum vom 20.02.2024 wurde die formale Vollstandigkeit der Antragsunterlagen bestatigt.
Allerdings waren im Rahmen der inhaltlichen Prifung durch die Fachbehérden noch weitere
Nachforderungen notwendig, die Erganzungen wurden zuletzt mit Eingang vom 04.06.2024
vorgelegt.

Mit Schreiben vom 18.01.2023 informierte die Antragstellerin, dass eine Umstrukturierung statt-
gefunden hat und zukinftig die UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG die Ge-
samtrechtsnachfolgerin der UKA Meifen Projektentwicklung GmbH & Co. KG und damit An-
tragstellerin ist.

Folgende Behorden/Stellen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird (vgl. § 10
Abs. 5 BImSchG), wurden beteiligt:

- der Magistrat der Universitatsstadt Marburg hinsichtlich bauordnungsrechtlicher, pla-
nungsrechtlicher, denkmalschutzrechtlicher, brandschutz- und katastrophenschutztech-
nischer Belange,

- das Bundesamt flur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
hinsichtlich luftverkehrsrechtlicher und infrastruktureller Belange,

- das Regierungsprasidium Kassel, Dezernat 22, hinsichtlich luftverkehrsrechtlicher Be-
lange,

- das Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat 1.18 Offentliche Sicherheit und Ordnung,
Kampfmittelrdumdienst,

- Hessen Mobil Stra3en- und Verkehrsmanagement Dillenburg, die Autobahn GmbH des
Bundes und das Fernstralienbundesamt hinsichtlich stral3enrechtlicher Belange,

- das Landesamt fir Denkmalpflege Hessen — hessenARCHAOLOGIE sowie Bau- und
Kunstdenkmalpflege fir denkmalschutzrechtliche Belange,

- die durch das Vorhaben betroffenen Fachdezernate des RP Gielien:
o Dezernat 25.1 hinsichtlich des Arbeitsschutzes und der Sicherheitstechnik

o Dezernat 31 hinsichtlich regional- und raumordnungsrechtlicher sowie hinsicht-
lich bauplanungsrechtlicher Belange,

o Dezernat 41.1 hinsichtlich des Grundwasserschutzes,
o Dezernat 41.2 hinsichtlich des Schutzes der oberirdischen Gewéasser,

o Dezernat 41.4 hinsichtlich wasserrechtlicher Belange und moglicher Altlastenfla-
chen,

o Dezernat 42.2 hinsichtlich abfallrechtlicher Belange und Altablagerungen,
o Dezernat 43.1 hinsichtlich immissionsschutzrechtlicher Belange,

o Dezernat 44.1 hinsichtlich bergrechtlicher Belange,

o Dezernat 51.1 hinsichtlich landwirtschaftlicher Belange,

o Dezernat 53.1 (Obere Forstbehdrde) hinsichtlich forstrechtlicher Belange

o Dezernat 53.1 (Obere Naturschutzbehoérde) hinsichtlich naturschutzrechtlicher
und bodenschutzrechtlicher Belange
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Zusatzlich wurde die Ericsson GmbH hinsichtlich etwaiger Beeintrachtigen der Richtfunktrasse
beteiligt, sowie die Stadtwerke Marburg GmbH bezuglich etwaiger vorhandener Versorgungsilei-
tungen und Abwasseranlagen.

Die wahrend des Genehmigungsverfahrens von einer Privatperson vorgebrachten Hinweise
wurden im Genehmigungsverfahren berlcksichtigt und von der betroffenen Fachbehdrde ge-
pruft.

Windfarmabgrenzung und Umweltvertraglichkeitsvorprifung

Fir die Einstufung der beantragten Malinahmen der Windenergieanlage Gérzhausen in das
UVPG und die Feststellung zur Durchfiihrung einer Vorprifung des Einzelfalls oder einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung war zunachst zu priifen, ob es sich um ein Vorhaben im Sinne des
UVPG handelt. Nach der Legaldefinition in § 2 Abs. 4 Nr. 1 UVPG sind Vorhaben im Sinne die-
ses Gesetzes nach Maltgabe der Anlage 1 bei Neuvorhaben die Errichtung und der Betrieb
einer technischen Anlage. Ziffer 1.6 der Anlage 1 zum UVPG regelt das Vorhaben ,Errichtung
und Betrieb einer Windfarm®“. Weiterhin war das Vorhaben Rodung von Wald gemaf Nr. 17.1 zu
prifen.

Windfarm

Eine Windfarm im Sinne des § 2 Abs. 5 UVPG sind drei oder mehr Windkraftanlagen, deren
Einwirkungsbereich sich Uberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen,
unabhangig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentragern errichtet und betrieben
werden. Ein funktionaler Zusammenhang wird insbesondere angenommen, wenn sich die
Windkraftanlagen in derselben Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Abs. 3 des
Raumordnungsgesetzes befinden. Der Einwirkungsbereich im Sinne des § 2 Abs. 11 UVPG ist
das geographische Gebiet, in dem Umweltauswirkungen auftreten, die fir die Zulassung eines
Vorhabens relevant sind.

Vorliegend ist von der UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG eine Windkraftanla-
ge vom Typ Vestas V162-5.6MW mit einer Nabenhéhe von 169 m, CHT, einem Rotordurch-
messer von 162 m, einer Nennleistung von 5,6 MW und damit einer Gesamthéhe von 250 m am
Standort ,Gorzhausen® in der Gemarkung Marbach der Stadt Marburg beantragt.

Derzeit befinden sich im selben Vorranggebiet bzw. im Umkreis von 3 km keine geplanten bzw.
bereits bestehenden Windkraftanlagen, die mit der geplanten WEA Gdérzhausen eine gemein-
same Windfarm bilden kénnten. Folglich handelt es sich bei der einen beantragten WEA nicht
um ein Vorhaben im Sinne des UVPG, so dass es mangels Anwendbarkeit des UVPG (§ 1
Abs. 1 Nr. 1 UVPG) keiner Vorprifung des Einzelfalls oder einer Umweltvertraglichkeitsprifung
gemal § 7 Abs. 2 UVPG bedurfte.

Rodung

Fir die Errichtung der Windenergieanlage Gorzhausen inklusive Zuwegung und Kabeltrasse
sind insgesamt ca. 1,38 ha Rodung zu betrachten. Hiervon werden ca. 0,93 ha dauerhaft bean-
sprucht (wie z. B. Fundamente und Kranstellflachen, Stichwege oder dauerhaft hindernisfreie
Bereiche). Auf ca. 0,45 ha erfolgt eine temporare Beanspruchung der Flache fir Montage-und
Lagerflachen, vortibergehend hindernisfreie Arbeitsbereiche sowie fiir Béschungen.

Nach § 7 Absatz 2 UVPG i. V. m. Ziffer 17.2.3 der Anlage 1 zum UVPG ist das Vorhaben einer
standortbezogenen Vorpriifung zu unterziehen. Im Wirkungsbereich des Vorhabens befinden
sich keine weiteren kumulierenden Vorhaben. Die Prifung erfolgte unter Beachtung der
Schutzkriterien der Nr. 2.3 der Anlage 3 zum UVPG.
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Die Uberschlagige Prifung nach den genannten Kriterien ergab unter Berlicksichtigung der von
dem Antragsteller vorgesehenen Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen sowie von der
Fachbehdorde formulierte Bestimmungen, dass von dem Vorhaben keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Folglich besteht keine Verpflichtung zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung, vergleiche Vermerk zur Feststellung der UVP-Pflicht vom
26.03.2024.

Die Entscheidung, dass keine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist, wurde mit Datum
vom 15.04.2024 im Staatsanzeiger des Landes Hessens verdffentlicht.

Wahl der Verfahrensart

Das Genehmigungsverfahren wurde nach § 4 i. V. m. § 19 BImSchG als vereinfachtes Verfah-
ren ohne Offentlichkeitsbeteiligung durchgefuhrt.

Die Anhdrung der Antragstellerin gem. § 28 HVwWVfG hat am 19.09.2024 stattgefunden.

Der Bescheid, mit dem die Errichtung und der Betrieb der Windenergieanlage ,,Gorzhausen®
genehmigt wird, wird der Antragstellerin mittels Zustellungsurkunde zugestellt.

Antragsgemald erfolgt die Bekanntmachung der Entscheidung geman § 21a Abs. 1 der
9. BImSchV im Staatsanzeiger des Landes Hessen und im Internet.

4. Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen

Im Verlauf des Genehmigungsverfahrens war festzustellen, ob die Genehmigungsvorausset-
zungen gem. § 6 BImSchG vorliegen oder durch Nebenbestimmungen gem. § 12 BImSchG
herbeigefiihrt werden koénnen.

Die Genehmigung ist gem. § 6 Abs. 1 BImSchG zu erteilen, wenn

1. sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 und einer aufgrund des § 7 erlassenen Rechts-
verordnung ergebenden Pflichten erfiillt werden, und

2. andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung
und dem Betrieb der Anlagen nicht entgegenstehen.

Nahere Ausfihrungen zur Erflillung der Betreiberpflichten sind vor allem dem nachfolgenden
Abschnitt zum Immissionsschutz sowie den Begriindungen zu entnehmen.

Andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes stehen der Errich-
tung und dem Betrieb der Anlagen nicht entgegen. Auf die diesbezlglichen behdrdlichen Pru-
fergebnisse wird ebenfalls in der Begriindung eingegangen.

Als Ergebnis der behdrdlichen Prifungen ist Folgendes festzuhalten:

4.1 Regionalplanung

Grundlage der raumordnerischen Beurteilung ist in erster Linie der am 9. November 2016 durch
die Regionalversammlung Mittelhessen (RVM) beschlossene und nach der Genehmigung durch
die Hessische Landesregierung und Verdffentlichung im Staatsanzeiger fur das Land Hessen
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am 18. Dezember 2017 wirksam gewordene Teilregionalplan Energie Mittelhessen (TRPEM).
Im Rahmen eines erganzenden Verfahrens wurde dieser Plan am 23. Januar 2020 erneut durch
die RVM beschlossen, am 29. Juni 2020 erneut genehmigt und dann mit Veroffentlichung im
Staatsanzeiger am 14. September 2020 rlickwirkend zum 18. Dezember 2017 erneut in Kraft
gesetzt. Die Fassung aus dem Jahr 2020 ist insofern maf3geblich, auch wenn sich keine inhaltli-
chen Anderungen ggii. der Fassung aus dem Jahr 2017 ergeben haben.

Uber die dort festgelegten Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie (VRG WE) wird die
Errichtung von Windenergieanlagen in Mittelhessen koordiniert und gesteuert. Die tber den
Teilregionalplan hinausgehenden Planfestlegungen des weiterhin wirksamen Regionalplans
Mittelhessen 2010 (RPM 2010) stehen dem nicht entgegen bzw. wurden im Zuge der Ermittlung
der VRG WE bereits bertcksichtigt.

Auch die im Gesetz zur Erh6hung und Beschleunigung des Ausbaus von Windenergieanlagen
an Land enthaltenen (Neu-)Regelungen, insbesondere des Baugesetzbuches (BauGB) und des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes (WindBG) bedingen insoweit keine unmittelbaren Ande-
rungen, wobei die Ausschlusswirkung des TRPEM 2016/2020 mit der Bekanntmachung Gber
das Erreichen des in § 3 Abs. 1i. V. m. der Anlage des WindBG normierten ersten Flachenbei-
tragswertes (Staatsanzeiger fir das Land Hessen, Ausgabe Nr. 05/24 und Ausgabe Nr. 13/24)
entfallen ist. Die im TRPEM 2016/2020 festgelegten VRG WE stellen Windenergiegebiete nach
§ 2 Nr. 1a) WindBG dar. MalRgeblich dafir, ob eine WEA als nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
privilegiertes oder als sonstiges Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB anzusehen ist, ist nach

§ 249 Abs. 2 BauGB allein die Lage der Anlage innerhalb oder au3erhalb eines Windenergie-
gebietes nach § 2 Nr. 1 WindBG. Der TRPEM 2016/2020 mit den darin ausgewiesenen Wind-
vorranggebieten erfullt die materiellen Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des § 6
WindBG, soweit diese Vorranggebiete aulierhalb von Natura 2000-Gebieten und Naturschutz-
gebieten liegen.

Fir die Beurteilung von evtl. Ausgleichsflachen ist weiterhin der von der Hessischen Landesre-
gierung am 13. Dezember 2010 genehmigte und am 28. Februar 2011 im Staatsanzeiger be-
kanntgemachte RPM 2010 heranzuziehen. Die dort als Ziel (Z) gekennzeichneten Plansatze
und die ausgewiesenen Vorranggebiete (VRG) sind zu beachten; Grundsatze der Raumord-
nung (G) und ausgewiesene Vorbehaltsgebiete (VBG) sind zu bericksichtigen.

Der geplante WEA-Standort liegt innerhalb des im TRPEM 2016/2020 ausgewiesenen VRG WE
3128. In den VRG WE hat die Nutzung der Windenergie Vorrang vor entgegenstehenden Nut-
zungen (Ziel 2.2-1 des TRPEM 2016/2020). Die vorgelegte Planung entspricht dieser Zielfestle-
gung.

Das Planungsvorhaben tberlagert ein Vorranggebiet fiir Forstwirtschaft des RPM 2010. GemaR
dem im TRPEM 2016/2020 neugefassten Plansatz 6.4-1 (Z) (K) des RPM 2010 ist in den Vor-
ranggebieten zur Nutzung der Windenergie, die Wald umfassen, die Inanspruchnahme von
Wald mit den Zielen des Hessischen Waldgesetzes vereinbar, sofern die Plansatze 2.2-2, (2),
2.2-4 (G) und 2.2-5 (G) des TRPEM beachtet bzw. beriicksichtigt werden und ein funktionsge-
rechter Ausgleich geschaffen wird. GemaR Plansatz 2.2-2 (Z) TRPEM 2016/2020 sind bei der
Errichtung von WEA in VRG WE, die Wald umfassen, Waldrodungen nur in dem fir den Bau
der WEA, der Nebenanlagen, der Leitungen und der Zuwegung notwendigen Umfang zulassig
sind. Aus den Antragunterlagen ist ersichtlich, dass die Standortfestlegung mdglichst eingriffs-
schonend erfolgt und Rodungen auf das unumgangliche Maf3 beschrankt bleiben. Dies ent-
spricht dem Plansatz 2.2-2 (Z) TRPEM 2016/2020. Die Lage der geplanten WEA am Rande des
VRG WE 3128 ermdglicht zudem einen weiteren Zubau von Anlagenstandorten innerhalb des
Vorranggebiets. Der Antrag steht daher dem Plansatz 2.2-4 (G) TRPEM 2016/2020 nicht ent-
gegen, wonach die ausgewiesenen Vorranggebiete effizient genutzt werden sollen. Bei der Pla-
nung wurden die ortlichen Gegebenheiten berticksichtigt und Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft soweit wie mdglich vermieden. Damit wird dem Plansatz 2.2-5 (G) TRPEM
2016/2020 Rechnung getragen. Als Kompensation fir die dauerhafte Waldrodung ist eine Er-
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satzaufforstung auf dem Flurstiick 110/1 (Gemarkung EInhausen, Flur 10) vorgesehen mit dem
Ziel der Entwicklung eines Laubwaldes. Im Ergebnis flihrt dies zu einem funktionsgerechten
Ausgleich im Sinne des Plansatzes 6.4-1 (Z). Die Ersatzaufforstungsflache Gberlagert ein Vor-
behaltsgebiet flir Forstwirtschaft und folgt damit dem Plansatz 6.4-2 (G) RPM 2010, wonach
Ersatzaufforstungen und Sukzession vorrangig innerhalb dieser Vorbehaltsgebiete stattfinden
sollen.

Durch die Bericksichtigung eines 1.000 m-Mindestabstands als Ausschlusskriterium bei der
Abgrenzung der Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie werden die erforderlichen Ab-
stéande zu den Siedlungsgebieten (Vorranggebieten Siedlung Bestand und Planung RPM 2010)
eingehalten.

Gegen das Planungsvorhaben bestehen aus Sicht der Regionalplanung keine Bedenken. Das
Vorhaben ist mit den Zielen und Grundséatzen der Regionalplanung vereinbar.

4.2 Bauplanungsrecht / Bauleitplanung

Der Standort der beantragten Windenergieanlage liegt nach den Darstellungen des Teilregio-
nalplanes Energie Mittelhessen 2016/2020 innerhalb des Vorranggebietes 3128 zur Nutzung
der Windenergie.

Gemal § 6a des Windenergieflachenbedarfsgesetzes-Wind BG- handelt es sich hierbei um
Beschleunigungsgebiete fur die Windenergie an Land.

In diesen Vorranggebieten ist die Errichtung von Windenergieanlagen privilegiert zulassig (§
245e Abs. 1 Satz 3 BauGB).

Das Vorhaben ist gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB im AuRenbereich privilegiert.

Privilegierte Anlagen sind im AufRenbereich zulassig, wenn o6ffentliche Belange (§ 35 Abs. 3 S. 1
BauGB) ihnen nicht entgegenstehen und die ErschlieBung gesichert ist.

Der wirksame Flachennutzungsplan der Universitatsstadt Marburg stellt hier eine Flache fiir
Wald im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 9b BauGB dar.

Die Darstellung der betreffenden Flache als Wald im vorgenannten Sinne, steht dem Vorhaben
nicht entgegen, da die allgemeine Darstellung als Flache Fur Wald ohne besondere Zweckbe-
stimmung keine spezifische, das konkrete Vorhaben grundsatzlich ausschliefende Ausweisung
ist.

Inwieweit forstwirtschaftliche Belange von dem konkreten Vorhaben betroffen sind, obliegt der
abschlielenden Prifung und Bewertung durch die zustandige Forstbehdérde.

Gemal § 35 Abs. 1 BauGB ist die ausreichende Erschlie3ung zu sichern. Der erforderliche
Ausbau von Wegen wird in einem separaten Genehmigungsverfahren abschlielend geregelt.

Nach den vorgelegten Unterlagen soll die Erschliefung der WEA-Standorte Uber die Hauptver-
kehrsstralen sowie die Nutzung bzw. den Ausbau bestehender Wirtschaftswege sichergestellt
werden.

Aus planungsrechtlicher Sicht bestehen daher keine Bedenken gegen die Errichtung und den
Betrieb der Windenergieanlage ,Gérzhausen®.

Beteiligung des Magqistrates der Stadt Marburg

Mit Schreiben vom 27.04.2023 wurde von der Stadt Marburg das gemeindliche Einvernehmen
gemal § 36 Abs. 1 BauGB erteilt.
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4.3 Bauordnungsrecht

Der Magistrat der Universitatsstadt Marburg hat als Bauaufsichtsbehérde zu dem Vorhaben am
05.05.2023 abschlieffend Stellung genommen. Gegen das Vorhaben bestehen seitens der be-
troffenen Bauaufsicht keine bauordnungsrechtlichen Bedenken, wenn die von dort vorgebrach-
ten Anforderungen eingehalten werden. Diese Anforderungen wurden in Abschnitt IV, Ziffer 2,
als Nebenbestimmungen in die Genehmigung aufgenommen.

Fur die bauordnungsrechtliche Prifung des Vorhabens ist die Hessische Bauordnung vom
28.05.2018, GVBI. | S. 198, zuletzt geandert durch Gesetz vom 03.06.2020 (GVBI. S. 378),
malgeblich.

Nach § 2 Abs. 9 Nr. 2i. V. m. Nr. 18 der HBO wird eine Windenergieanlage als Sonderbau ein-
geordnet.

Grundlage der Prufung ist auch die ,Richtlinie fir Windenergieanlagen; Einwirkungen und
Standsicherheitsnachweise fir Turm und Griindung", herausgegeben vom Deutschen Institut
fur Bautechnik (DIBt), Ausgabe Oktober 2012 — Korrigierte Fassung Marz 2015.

Es liegt derzeit eine glltige Typenprifung fur die Windenergieanlage vor.

Die Windkraftanlage wird mit einer automatischen Eiserkennungs- und Abschaltsystem ausge-
stattet. Dies entspricht dem Stand der Technik.

Die gestellten Anforderungen dienen der Umsetzung der technischen Bauanforderungen an
Windkraftanlagen, die z. B. auch die wiederkehrenden Uberpriifungen beinhalten. Die Nachfor-
derung weiterer erganzender Unterlagen, die vor Baubeginn bei der Bauaufsicht zur Prifung
einzureichen sind (z. B. Bedienungsanleitung, Inbetriebnahmeprotokoll, Wartungspflichten-
buch), dient der Sicherstellung der ordnungsgemafien Bauausfiihrung und des sicheren Anla-
genbetriebs.

Da der Betrieb der Windenergieanlage fir einen Zeitraum von 35 Jahren ab Erteilung der Ge-
nehmigung und damit tGber das Ende der zulassigen Entwurfslebensdauer hinaus beantragt
wird, ist rechtzeitig vor Ablauf dieser Entwurfslebensdauer gemaly Abschnitt 17.1 und 17.2 der
,Richtlinie fur Windenergieanlagen; Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fur Turm und
Grindung® durch eine gutachtliche Stelle zu bestatigen, dass die Standsicherheit der Anlage
weiterhin gegeben ist. Welche Anforderungen an einen Sachverstandigen fur Windenergieanla-
gen zu stellen sind, regelt die 0.g. Richtlinie fur Windenergieanlagen.

Das Mal von der Mastmitte bis zur fiktiven Auldienwand betragt nach Kapitel 6.3.1 der Antrags-
unterlagen 6,70 m, so dass sich hieraus eine Abstandsflache von 56,70 m (6,70 m + 0,2 x 250
m) ergibt. Die Abstandsflache befindet sich durch die VergroRerung des Radius nach wie vor
auf dem Baugrundsttick.

Durch die im Antrag enthaltene Rickbauverpflichtung und die in diesem Bescheid geregelte
Aufbringung der Sicherheitsleistung wird die entsprechende Zulassungsvoraussetzung des § 35
Abs. 5 BauGB erflllt. § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB fordert fir die nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6
BauGB privilegierten Vorhaben im AulRenbereich als Zulassigkeitsvoraussetzung die Abgabe
einer Verpflichtungserklarung, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zulassigen Nutzung
zurickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen. Zuriickzubauen sind grundsatzlich
neben der ober- und unterirdischen Anlage und Anlagenteilen (einschlieRlich des vollstandigen
Fundamentes) die der Anlage dienende Infrastruktur, die mit der dauerhaften Nutzungsaufgabe
der Windenergieanlage ihren Nutzen verliert.

Sicherheitsleistungen im baulichen Verwaltungsrecht verfolgen im Wesentlichen einen doppel-
ten Zweck: Neben dem allgemeinen Ziel, eine effektive Vollstreckung zu gewahrleisten, soll
insbesondere verhindert werden, dass die Allgemeinheit Kosten zu tragen hat, fir die in erster
Linie der Betreiber der Anlage einzustehen hat, hierfir aber mdglicherweise insolvenzbedingt
oder aus anderen Grinden ausfallt und der Riickbau im Wege der Ersatzvornahme durchge-
fuhrt werden muss.
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Die Nebenbestimmung zum Hinterlegungszeitpunkt ist erforderlich, damit die Sicherheit bereits
vor Beginn der konkreten Baumaflinahmen vorhanden ist. Die Nebenbestimmung zur Anzeige
des Betreiberwechsels ist notwendig, da es die Betreiberpflichten des § 5 Abs. 1 S. 1 Abs. 3
BImSchG bedingen, dass auch bei Ubertragung der Genehmigung auf Dritte die Koppelung der
Wirksamkeit von Genehmigung und Sicherheitsleistung erhalten bleibt. Birgschaften und ahnli-
che Sicherheitsleistungen sind grundsatzlich an die Person gebunden und gehen daher nicht
notwendigerweise mit dem Betreiberwechsel auf den neuen Betreiber tber.

Die Vorgaben des gemeinsamen Erlasses des Hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Wohnen und des Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz vom 27.08.2019 (StAnz. 37/2019 S. 850) — Umsetzung der bau-
planungsrechtlichen Anforderungen zur Riickbauverpflichtung und Sicherheitsleistung nach

§ 35 Abs. 5 Satz 2 und 3 BauGB bei der Genehmigung von Windenergieanlagen im Aulienbe-
reich - wurden beachtet. Die H6he der Sicherheitsleistung wurde nach Ziffer Ill. 2 dieses Erlas-
ses vom 27.08.2019 nach der dort festgelegten Formel Betrag (Brutto) der Sicherheitsleistung
in Euro = Nabenhdhe der Windenergieanlage in m x 1.000 berechnet und festgesetzt.

Die erforderliche Baugenehmigung fur das Vorhaben nach § 74 HBO wird nach § 13 BImSchG
mit dieser Genehmigung erteilt.

Die Baugenehmigung erlischt gemaf § 64 Abs. 7 HBO i. d. F. v. 2011, wenn innerhalb von drei
Jahren nach ihrer Erteilung mit der Ausflihrung des Bauvorhabens nicht begonnen oder die
Bauausfiihrung ein Jahr unterbrochen worden ist. Diese Frist kann auf schriftlichen Antrag um
jeweils bis zu zwei Jahre verlangert werden. Dieser Antrag ist bei der Unteren Bauaufsichtsbe-
horde zu stellen.

Optisch bedréangende Wirkung

Gemal § 249 Absatz 10 BauGB steht der 6ffentliche Belang einer optisch bedrangenden Wir-
kung einem Vorhaben nach § 35 Absatz 1 Nummer 5 BauGB, das der Erforschung, Entwicklung
oder Nutzung der Windenergie dient, in der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand von der
Mitte des Mastfuldes der Windenergieanlage bis zu einer zuldssigen baulichen Nutzung zu
Wohnzwecken mindestens der zweifachen Héhe der Windenergieanlage entspricht. Hohe in
diesem Sinne ist die Nabenhdhe zuzuglich Radius des Rotors (Gesamthdhe). Die geplante An-
lage hat eine Gesamthéhe (Nabenhdhe zuzliglich Rotorradius) von 250 m. Im vorliegenden Fall
betragt der kirzeste Abstand einer WEA mind. 1.000 m zu dem nachsten Wohngebaude. Das
entspricht dem 4-fachen Abstand der Gesamthohe der Anlagen. Eine optisch bedrangende Wir-
kung ist somit nicht gegeben. Noérdlich der geplanten WEA befindet sich innerhalb des 500 m-
Radius ein Industriegebiet, von dem ein Gebaude wenige Meter innerhalb des 500 m-Radius
liegt und nicht den Stauts einer baulichen Nutzung zu Wohnzwecken hat. Demnach liegt hier in
Bezug auf § 249 Abs. 10 BauGB ein verminderter Schutzanspruch vor, so dass eine optisch
bedrangende Wirkung ebenfalls nicht vorliegt.

4.4 Brandschutz/ Gefahrenabwehr

Grundlage fur die Beurteilung des Vorhabens ist die Hessische Bauordnung (HBO) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 28. Mai 2018 (GVBI. Nr.9, 198), das Hessische Brand- und
Katastrophenschutzgesetz (HBKG) sowie die vorlegten Antragsunterlagen, insbesondere die
technischen Beschreibungen der Anlagen und des Sachverstandigenburos MH Plan GmbH
(Brandschutzkonzept und Léschwasserkonzept vom 14.12.2020). Herangezogen wurden wei-
terhin das Merkblatt ,\Windenergieanlagen® des Fachausschusses Brandschutz beim Hessi-
schen Ministerium des Innern und fir Sport.

Bei den Windenergieanlagen handelt es sich um eine bauliche Anlage besonderer Art und Nut-
zung im Sinne des § 2 Abs. 9 Ziffer 2 HBO.
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Bei Branden von Windenergieanlagen (WEA) besteht i. d. R. fiir die értlich zustandige Feuer-
wehr keine Mdglichkeit eine Brandbekampfung im Maschinenhaus/Gondel sowie an den Rotor-
fligeln durchzuflihren. Die Feuerwehr kann sich lediglich auf die Absicherung des Brandortes
und die Verhinderung der Ausbreitung von Folgebranden auf dem Boden beschranken. Das
Ziel der Brandbekampfung ist es, die Ausdehnung des Brandes auf die Nachbarschaft zu ver-
hindern und den vom Brand erfassten Bereich schnellst méglichst abzuldschen. Eine Verdrif-
tung brennender Teile und Flissigkeiten in die Umgebung, wie z. B. auf Wiesen und Felder, in
den Wald und auf Baumkronen, ist nicht auszuschlief3en. Eine Brandbekampfung im Turmful}
ist durch die Feuerwehr maoglich.

Dem grundsatzlich immer gegebenen Risiko eines Brandereignisses wird mit den vorgesehe-
nen Malinahmen des vorbeugenden baulichen und anlagentechnischen Brandschutzes sowie
den MalRnahmen zum organisatorischen und abwehrenden Brandschutz Rechnung getragen.
So werden die sensiblen Bereiche der Windenergieanlage mittels spezieller Einrichtungen zur
Branderkennung tberwacht. Es werden neben anderen Einrichtungen auch Blitzschutzanlagen
verbaut.

Im Kapitel 16 des Antrags wurde ein Brandschutzgutachten sowie ein Loéschwasserkonzept

vorgelegt. Der Antrag enthalt auch Angaben zur technischen Ausstattung der Anlage. Die in
den Antragsunterlagen dargestellten Anforderungen des baulichen, anlagentechnischen und
betrieblich-organisatorischen Brandschutzes sind konsequent umzusetzen.

Zur Sicherstellung der brandschutzrechtlichen Anforderungen sind die in Abschnitt IV Ziffer 3
formulierten Auflagen erforderlich. Sie stltzen sich auf die 0.g. gesetzlichen Grundlagen und
dienen der Umsetzung des Merkblatts ,\Windenergieanlagen“ des Fachausschusses Brand-
schutz beim Hessischen Ministerium des Innern und fir Sport.

Aus brandschutztechnischer Sicht bzw. aus Sicht der Gefahrenabwehr ergeben sich somit kei-
ne Grinde, die einer Genehmigungserteilung entgegenstehen. Dies geht aus der Stellungnah-
me der zustandigen Behdrde des Magistrates der Universitatsstadt Marburg vom 03.02.2023,
hervor.

4.5 Immissionsschutz

Schutz und Vorsorge - La&rm

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht liegen die Genehmigungsvoraussetzungen bei Aufnah-
me der Nebenbestimmungen unter Abschnitt IV, Ziffer 4 vor. Die Auflagen dienen der Konkreti-
sierung der Anforderungen der TA Larm zum Schutz und zur Vorsorge vor schadlichen Um-
welteinwirkungen.

Die Prifung durch die Fachbehodrde hat ergeben, dass die Anforderungen an die zulassigen
Immissionsrichtwerte durch den Betrieb der an allen Immissionsorten eingehalten werden.

Beaufschlagung mit Sicherheitszuschlagen in Héhe von 2,1 dB(A) fur die Zusatzbelastung und
die Vorbelastung im Sinne der oberen Vertrauensbereichsgrenze von 90 % weit auf der siche-
ren Seite. Die meteorologische Korrektur, die Bodendampfung und die Dampfung flr Bewuchs
wurden nicht zum Ansatz gebracht. Es wird flr jeden Immissionsort eine Mitwindsituation
gleichzeitig fur die betrachtete WEA angenommen. Die Einhaltung der zuldssigen Immissions-
grenzen fur Larm ist gewahrleistet.

Verbraucherschutz (HMUKLV) hat mit seinem Erlass vom 22.11.2017 die Anwendung der LAI-
Hinweise (Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz), Stand 30.06.2016, vorge-
geben. Gegenstand dieser LAI-Hinweise ist u.a. die Anwendung des sog. Interimsverfahrens
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bei der Ausbreitungsberechnung von Larm bei Windenergieanlagen. Die mit dem Antrag vorge-
legte Larmimmissionsprognose beriicksichtigt die neuen Berechnungsvorgaben.

Alle potentiellen Immissionsorte wurden in der fachlichen Prifung entsprechend Ihrer Schutz-
wirdigkeit gemaf der bauplanungsrechtlichen Gebietseinstufungen beurteilt. Hierbei wurden
die bauplanungsrechtlichen Gebietseinstufungen der betroffenen Gemeinden und Stadte
(Wehrda, Marbach, Wehrshausen, Marburg, Dagobertshausen, Michelbach) bertcksichtigt.

Es wurden Immissionsorte geprift, bei denen die Anlagen einen Einwirkungsbereich gemaf 2.2
TA Larm von 10 dB(A) unter dem flr das Gebiet zuldssigen Immissionsrichtwert aufweisen. In
den Ortschaften Wehrda, Marburg und Michelbach wurden dartiber hinaus auch mehrere Im-
missionspunkte weitergehend betrachtet, die auflderhalb des durch die TA Larm definierten Ein-
wirkungsbereichs liegen. Diese Immissionsorte (I01- 103, 108, 1011-1014 wurde in der ab-
schlieRenden Beurteilung der Behdrde nicht weiter berticksichtigt.

Fir die Immissionsorte 105-107, 109, 1010 und 1015 kdnnte eine ,Quasi — Gemengelagebil-
dung“ anlog zur 6.7 TA Larm durchgefuhrt werden. Die Konfliktsituation zwischen zum Wohnen
dienenden Gebieten, welche an den Aullenbereich grenzen, wird in der 6.7 der TA Larm nicht
geregelt. Jedoch kann durch die privilegierten Vorhaben im AuRenbereich gemaf § 35 BauGB
der AulRenbereich mit einer gewerblichen Nutzung gleichgesetzt werden, sodass es zu einer
wie in 6.7 TA Larm beschriebenen Konfliktsituation zwischen zum Wohnen dienendem Gebiet
und gewerblich genutztem Gebiet kommt. Die Rechtsprechung schrankt den Schutzanspruch
von Anwohnern ein, deren Gebaude sich in reinen Wohngebieten ,am Rand zum Aufienbe-
reich” befinden (s. hierzu VGH Kassel, Urt. v. 30.10.2009, Az.:6 B 2668/09; VG Arnsberg, Urt. v.
17.06.2010, Az.: 7 K 1932/08; VG Gielen, Beschl. v. 25.03.2011, Az.: 8 L 50/11.Gl und VG
Minchen, Urteil vom 13.11.2014 Az.: M 11 K 13.224).

Zusammenfassend wird dabei darauf abgestellt, dass der Schutzanspruch des Eigentiimers
eines an den AulRenbereich grenzenden Grundstlicks in Ortsrandlagen gegen im Aulienbereich
an sein Grundstlick heranrtickende Vorhaben, die dort nach § 35 Abs. 1 BauGB privilegiert zu-
l&ssig sind (hier: WEA), und gegen von solchen Vorhaben auf ein Grundstuick einwirkende Be-
eintrachtigungen (z.B. Larmimmissionen) gemindert ist. Bei Grundstiicken am Rand des Au-
Renbereichs muss sich der Bewohner mit Ricksicht auf die besondere Lage des Grundstlicks
auf Veranderungen und Benachteiligungen einstellen, die daraus resultieren, dass bestimmte
Vorhaben wegen ihrer im beplanten Innenbereich grundsatzlich nicht hinnehmbaren Auswir-
kungen auf die Umwelt und die Nachbarschaft gerade im AufRenbereich errichtet werden sollen.

Hinsichtlich der hier in Frage stehenden Larmimmissionen durch die im benachbarten Aul3enbe-
reich beantragte Windenergieanlagen bedeutet dies, dass ein Eigentimer eines im reinen
Wohngebiet an den AulRenbereich angrenzenden Grundstlicks in Hinblick auf die ihn treffende
Pflicht zur Rlcksichtnahme auf das Vorhaben in aller Regel nicht beanspruchen kann, dass
dieses den fir reine Wohngebiete geltenden Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 Buchst. €) der TA
Larm von 50 dB(A) tags und 35 dB(A) nachts einhalt. Eine solch strenge Festlegung ist weder
mit Blick auf die dem Betreiber der Anlage auferlegte Vorsorgepflicht noch mit dem Erfordernis
einer Verhinderung von mit der Wohnnutzung unvertraglichen schadlichen Umweltauswirkun-
gen von AuRenbereichsvorhaben geboten.
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Dass eine héhere als die in der vorgenannten Bestimmung der TA Larm fir reine Wohngebiete
festgelegte Larmbelastung nicht von vornherein mit einer Wohnnutzung unvereinbar ist, folgt
bereits daraus, dass in der TA Larm fur andere, nach der Baunutzungsverordnung ebenfalls
dem Wohnen dienende Gebietskategorien (Kleinsiedlungsgebiet nach § 2 BauNVO, allgemei-
nes Wohngebiet nach § 4 BauNVO, Dorfgebiet nach § 5 BauNVO und Mischgebiet nach § 6
BauNVO) héhere Immissionsrichtwerte festgesetzt sind. Hieraus folgt, dass - abhangig von den
Besonderheiten des Einzelfalls - bereits die Einhaltung des in Nr. 6 Satz 1 Buchst. ¢) TA Larm
u. a. fur Dorf- und Mischgebiete bestimmten Immissionsrichtwertes von tags 60 dB(A) und
nachts 45 dB (A) ausreichen kann (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1990 - 4 CN
6.88 -, Buchholz 406.11 § 1 BauGB Nr. 50).

Dem geminderten Schutzbedtrfnis dieser Eigentiimer gegentber den AulRenbereichsvorhaben
wird aber grundsatzlich dann genutgt sein, wenn der entsprechende Immissionsrichtwert fir all-
gemeine Wohngebiete nach Nr. 6.1 Buchst. d) der TA Larm von 55 dB(A) tags und 40 dB(A)
nachts gewahrt ist (VGH Kassel Beschl. v. 30.10.2009 — 6 B 2668/09, BeckRS 2009, 42058,
beck-online m.w.N.).

In den vorliegenden Einzelféllen wurde aber auf Grund der Unterschreitung der Immissions-
richtwerte fir reine Wohngebiete an allen o.g. infrage stehenden Immissionsorten darauf ver-
zichtet, eine ,Quasi-Gemengelage” zu bilden und diese weitergehend in der Hohe der Anpas-
sung zu diskutieren.

Abschlielend erlbrigt sich damit die Anpassung der Immissionsrichtwerte fiir die Immissionsor-
te 105-107, 109, 1010 und 1015 von reinem Wohngebiet auf allgemeines Wohngebiet bzw. auf
geeignete Zwischenwerte zwischen diesen beiden Gebietskategorien.

Der maximale Schalleistungspegel ist Teil der antragsgegenstandlichen Spezifikation der bean-
tragten Windenergieanlage. Die Schallimmissionsprognose zeigt auf, dass bei Einhaltung des
Schallleistungspegels mit dem angegebenen Oktavspektrum die Immissionsrichtwerte unter
Berlcksichtigung des 90%igen Vertrauensintervalls eingehalten werden. Daher wurde die Be-
grenzung des Schallleistungspegels als Nebenbestimmung in diesen Bescheid aufgenommen.

Die Begrenzung der Schallleistungspegel dient der Festsetzung des Wertes, welcher sich ge-
maf Antrag tatsachlich realisieren darf. Die Ausbreitungsprognose ist fur die Vestas V162-5.6
mit einem Wert von LWA 106,1 dB(A) durchgefiihrt worden, wobei ein Wert fir die obere Ver-
trauensbereichsgrenze von 90 % bereits enthalten ist. Die Eingangsdaten fir die V162-5.6 re-
sultieren aus einem vorgelegten Einfachvermessungsbericht, welcher mit den Unsicherheiten
gemal den LAI-Hinweisen beaufschlagt wurde. Der Emissionswert ist als Anforderung fiir die
Anlagen zu Grunde zu legen. Unter Beriicksichtigung der zulassigen Realisation von Progno-
seunsicherheiten ergibt sich mit Le,max = 105,7 dB(A) der Wert, der tatsachlich gemessen wer-
den darf, um die Emissionsbegrenzung einzuhalten.

Rechtsgrundlage ist die Betreiberpflicht zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen
nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG. Durch die Aufnahme dieser Nebenbestimmungen wird die Ein-
haltung des Standes der Technik in Bezug auf die Vermeidung von Larmemissionen gewahr-
leistet.

Die Auflagen zur Messung sind erforderlich, damit die Behdrde sicherstellen kann, dass die an
den Betreiber gestellten Vorgaben tatsachlich eingehalten werden, da an mehreren IO die zu-
lassigen Immissionswerte nur knapp eingehalten werden und somit die Gefahr des Auftretens

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1650/2-2021/1vom 24.09.2024
Seite 70 von 115



von schadlichen Umwelteinwirkungen besteht, wenn die WEA im Betrieb hdhere Emissionen als
die im Antrag zu Grunde gelegten aufweist.

Die Abstimmung von Messungen und die Beachtung technischer und organisatorischer Regeln
sind unverzichtbarer Standard.

Aufgrund der gro3en Entfernungen zu den maf3geblichen Immissionsorten sowie wegen des
storenden Einflusses von Fremdgerauschen wird das zu erwartende niedrige Pegelniveau am
Immissionsort wahrscheinlich nicht direkt messbar sein bzw. wird die Messung unverhaltnisma-
Rig erschwert. Daher ist im vorliegenden Fall der schalltechnische Nachweis in Form einer
Emissionsmessung (Schallleistungspegel der WEA) zu erbringen.

Durch den Standort im Wald kann es sein, dass die Messung der Emission nicht mdglich ist, so
dass ggf. ein Ersatzmessort gewahlt werden muss. Die Durchfiihrbarkeit von Messungen nach
diesen verschiedenen Messmethoden kann erst nach Inbetriebnahme der Anlage unter Bertck-
sichtigung der ortlichen Gegebenheiten abschlief3end beurteilt werden.

Sofern bei der Emissionsmessung eine Uberschreitung festgestellt wird, sind AbhilfemaRnah-
men durch die Betreiberin einzuleiten, um die in den Nebenbestimmungen Ziffer 4.1.1.1 und
Ziffer 4.1.1.2 in Abschnitt IV, Ziffer 4.1.1 genannten zuldssigen Emissionen einzuhalten. Diese
Emissionsbegrenzung gewabhrleistet die Einhaltung des Schutzanspruches der im BImSchG
genannten Schutzguter.

Infraschall

Die TA Larm verweist zur Beurteilung von tieffrequentem Larm in Nr. 7.3 auf die DIN 45680.
Diese Norm enthalt Verfahren zur Beurteilung von Messergebnissen. Grofiere Messkampagnen
wurden von den Landesumweltamtern in Bayern, Baden-Wurttemberg, Mecklenburg-
Vorpommern und Nordrhein-Westfalen durchgefihrt. Die bisherigen Messungen an Windener-
gieanlagen zeigen folgende Erkenntnisse.

Der in der Umgebung von laufenden WEA gemessene Infraschall und die tieffrequenten Gerau-
sche setzen sich zusammen aus einem Anteil, der durch die Windenergieanlage erzeugt wird,
einem Anteil der durch den Wind selbst in der Umgebung entsteht und aus einem Anteil, der am
Mikrofon durch den Wind induziert wird. Der von Windenergieanlagen ausgehende Infraschall
kann in der naheren Umgebung der Anlagen prinzipiell gut gemessen werden. Die Infraschall-
pegel in der Umgebung von WEA liegen bei den bislang durchgeflihrten Messungen auch im
Nahbereich bei Abstadnden von ca. 500 m deutlich unterhalb der menschlichen Wahrnehmungs-
schwelle (gemaR DIN 45680). In Abstanden von ca. 700 m ist der von einer WEA ausgehende
Infraschallpegel sogar niedriger als der des Windes. Die menschliche Wahrnehmungsschwelle,
auf die die DIN 45680 Bezug nimmt (und selbst im diesbeziiglich verscharften Entwurf aus dem
Jahr 2020), wird schon nach 150 m bis 300 m deutlich unterschritten. Es ist bei den vorliegen-
den Abstanden (die WEA hat einen Abstand von ca. 1090 m zur nachsten Wohnbebauung,
dem Immissionsort 6, Auf'm Gebrande 28, Wehrshausen) nicht vom Auftreten schadlicher Um-
welteinwirkungen auszugehen.

Die Rechtsprechung geht bislang davon aus, dass moderne Windenergieanlagen Infraschall in
einem belastigenden oder gar gesundheitsrelevanten Ausmalfd nicht erzeugen (s. hierzu zuletzt
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19.12.2019 Az. 8 B 858/19 und Beschluss vom

21.02.2020 Az. 8 A 3269/18). Das wird auch in den o.g. LAI-Hinweisen vom 30.06.2016 besta-
tigt, die das HMUKLYV mit Erlass vom 22.11.2017 fir die Anwendung in Hessen eingefiihrt hat.

Darlber hinaus gebietet es die aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ergebende staatliche Schutzpflicht
nicht, alle nur denkbaren SchutzmafRnahmen zu treffen, wenn es keine gesicherten wissen-
schaftlichen Erkenntnisse Uber eine Gefahr durch Infraschall gibt.
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Schadliche Umwelteinwirkungen durch von den WEA hervorgerufenen Infraschall sind nicht zu
besorgen.

Schutz und Vorsorge — Schatten

Die Einhaltung der Betreiberpflichten aus § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG zum Schutz vor und
zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen in Form unzuldssiger Schattenwurfimmis-
sionen (sog. Schlagschatten) wird vorliegend durch Auflagen sichergestellt.

Die Emissionen der drei bestehenden WEA nérdlich von Gérzhausen wurden als Vorbelastung
untersucht. Die bestehenden WEA verursachen keinen Beitrag zum Schattenwurf an den fir die
Beurteilung der beantragten WEA relevanten Immissionsorten. Daher kann auf eine Berlcksich-
tigung der Vorbelastung verzichtet werden. Die Zusatzbelastung stellt damit gleichzeitig auch
die Gesamtbelastung dar.

Konkretisiert werden die diesbezuglichen Anforderungen in den Hinweisen des Landeraus-
schusses fur Immissionsschutz zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von
Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise vom 23.01.2020), die von der Rechtspre-
chung anerkannt sind.

Die Immissionsorte wurden analog der Immissionsorte des Schallimmissionsgutachtens ge-
setzt.

Beim uneingeschrankten Betrieb der Windenergieanlage kann es nach der Immissionsprognose
zu schadlichen Umwelteinwirkungen durch Uberschreitung des zuldssigen Immissionswertes fiir
die jahrliche tatsachliche Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr an 30 Immissionsorten (10
22-23, 10 26-31, 10 34-39, 1097 und IO 114-117) kommen. Der Prifwert fir die astronomisch
maximal mogliche Beschattungszeit von 30 Stunden pro Jahr wird entsprechend der Immissi-
onsprognose an 31 Immissionspunkten Uberschritten. Die tatsachliche tagliche Beschattungs-
zeit von 30 Minuten gemal} der Prognose wird ebenfalls an 41 Immissionsorten (107, 1020 bis
1023, 1025 bis 1031, 1033 bis 1038, 1050 bis 1057, 1061, 1063 bis 1086, 1091, 1092, 1095 bis
10102, 10104 und 10107 bis 10138) tberschritten. Im Sinne einer worst-case-Darstellung wur-
den bei der Prognose Sichtverschattungen wie Baume, Blische und dergleichen nicht beriick-
sichtigt.

Die Genehmigungsfahigkeit kann durch zeitweise Abschaltungen der Anlage hergestellt wer-
den. Erforderlich hierfir ist die Installation einer automatisch arbeitenden Einrichtung, die die
Beleuchtungsstarke berlicksichtigen. In den Antragsunterlagen ist die technische Ausflihrung
eines solchen Systems beschrieben. Durch die Auflagen in Abschnitt 1V, Ziffer 4.2 (Schutz vor
Schlagschatten), wird somit die Wahrung der Schutzpflicht gewahrleistet.

Schutz und Vorsorge — Lichtimmissionen

Die Einhaltung der Betreiberpflicht aus § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG zum Schutz vor und zur
Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen in Form unzulassiger Lichtimmissionen ist
vorliegend sichergestellt. Durch ihr kurzzeitiges Auftreten (Lichtreflexionen, sog. Disco-Effekt)
bzw. ihre geringe Starke (Nachtbefeuerungen) handelt es sich nicht um schadliche Umweltein-
wirkungen im Sinne des BImSchG.

Die flugrechtliche Kennzeichnung der Windenergieanlage und die hierdurch bedingten Lichte-
missionen sind fir die Gewahrleistung der Sicherheit des Flugverkehrs erforderlich und insofern
nicht vermeidbar. Durch die unter Abschnitt IV, Ziffer 4.3 (Schutz vor Lichtimmissionen) gefor-
derte Synchronisation der Nachtbefeuerung werden das Ausmal} der Immissionen und ihr Stor-
potential auf ein vertretbares Mindestmal} gesenkt. Zudem sind die flugrechtlichen Kennzeich-
nungen mit nach unten wirkenden Abschirmungen auszufihren. Diese MafRnahmen entspre-
chen dem Stand der Technik und sind somit als Emissionsminderung dem Vorsorgegebot des
BImSchG entsprechend anzuwenden.
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Gemal der Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luft-
fahrthindernissen (AVV) vom 24. April 2020 wird klnftig die Installation von Systemen zur be-
darfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) technischer Standard sein. Dies bedeutet, dass
die blinkenden roten Warnleuchten zur Nachtkennzeichnung der Anlagen kiinftig nur noch dann
aufleuchten, wenn sich tatsachlich ein Flugkorper in gefahrlicher Hohe der jeweiligen Anlage
nahert. Die Verpflichtung fir die Betreiber von Windenergieanlagen zur Installation einer sol-
chen BNK ergibt sich unmittelbar aus § 9 Abs. 8 des Gesetzes flir den Ausbau erneuerbarer
Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG 2021). Es ist also davon auszugehen, dass die
Windenergieanlage ,WEA Gdrzhausen“ mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung
(BNK) ausgestattet wird.

Da entsprechende Systeme aktuell noch nicht verlasslich marktverfligbar sind, enthalten die
vorliegend zur Genehmigung eingereichten Antragsunterlagen noch keine Unterlagen fir ein
solches System zur Bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung. Es ist davon auszugehen, dass
eine entsprechende Anderung der technischen Ausfiihrung der Nachkennzeichnung noch vor
Errichtung der Windenergieanlage beantragt und einem solchen Anderungsantrag zugestimmt
wird.

Durch die beantragten flugrechtlichen Kennzeichnungen der Anlage und die Beschaffenheit der
Rotorblattoberflachen mit matten Anstrichen werden impulsartige Lichtreflexionen wirksam ver-
mieden. Die Forderung weiterer diesbezlglicher MalRnahmen ist somit nicht erforderlich.

Sonstige Gefahren

Auch sonstige Gefahren werden durch die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlage
nicht hervorgerufen. In Bezug auf die potentiellen Gefahren durch Eiswurf, herabstlirzende An-
lagenteile, Brand, Blitzschlag, den Austritt wassergefahrdender Stoffe, die Kollision mit Luft- und
Bodenfahrzeugen u. v. a. m., wird auf die Ubrigen Teile der Begriindung verwiesen, insbesonde-
re zum Bauordnungsrecht, zum Brand- und Katastrophenschutz, zum Flugverkehrsrecht, zum
Bodenschutz und zur Wasserwirtschaft.

4.6 StraBenrecht

Die seitens Hessen Mobil geforderten und unter Abschnitt IV, Ziffer 5, genannten Nebenbe-
stimmungen sind notwendig und zweckmafig, um die Wahrung der dortigen Belange sicherstel-
len zu kénnen. AuRerdem werden diverse Hinweise zur Abwicklung des gesamten Vorhabens
gegeben.

Windkraftanlagen missen zu Landesstralien mindestens die 40 m tiefe Anbaubeschrankungs-
zone (§ 23 Abs. 2 Hess. Strallengesetz) freihalten. Fur die jeweiligen Abstande zur Strafe ist
die auldere Auskragung der Windkraftanlage maf3gebend. Daraus ergibt sich ein Mindestab-
stand von 121 m (Rotordurchmesser/2 + 40 m). Die geplante Windenergieanlage wird mit ei-
nem geplanten Abstand von 114 m den Mindestabstand zur L 3092 nicht einhalten.

Einer Unterschreitung der Baubeschrankungszone durch das ca. 7 m hereinragende Rotorblatt
wird seitens Hessen Mobil Stra3en- und Verkehrsmanagement, Dillenburg, zugestimmt.

Den Antragsunterlagen sind Zertifikate und Gutachten tGber das System zur Erkennung von
Eisansatz (Vestas Eiserkennungssystems VID) und der daraus folgenden Abschaltung von
Windenergieanlagen der Firma Vestas beigefligt. Weiterhin liegt den Antragsunterlagen ein
Gutachten zu Risiken durch Eiswurf/ Eisfall und Bauteilversagen am Standort Gérzhausen der
F2E Fluid & Energy Engineering GmbH & Co. KG (23.01.2023) bei. Diese Unterlagen werden
seitens Hessen Mobil anerkannt und reichen als Nachweis aus, dass verkehrsgefahrdende Si-
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tuationen fir den flieRenden Verkehr infolge des Betriebs der Windkraftanlage ausgeschlossen
werden kdnnen.

Das Fernstrallenbundesamt und die Autobahn GmbH des Bundes haben keine Bedenken ge-
aulert.

4.7 Infrastrukturelle Belange der Bundeswehr

Aus Sicht der Bundeswehr bestehen gemaf der Stellungnahme des Bundesamtes flr Infra-
struktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUD) vom 26.04.2022 keine
Bedenken gegen das Vorhaben bei Einhaltung der beantragten Parameter.

Das BAIUD bat im o. g. Schreiben darum, in die Genehmigung die unter Abschnitt V, Ziffer 6
aufgefihrte Nebenbestimmung zur frihzeitigen Anzeige des Baubeginns aufzunehmen. Nach
Aufnahme der vorgenannten Nebenbestimmung werden die Belange der Bundeswehr nicht
negativ berthrt. Genehmigungshindernisse sind insofern nicht erkennbar.

4.8  Altlasten/ Kampfmittel und Bodenschutz

Das Regierungsprasidium Darmstadt in seiner Funktion als Kampfmittelrdumdienst nahm mit
Schreiben vom 30.03.2022 (zuletzt bestatigt am 07.02.2023) abschliefiend zum Vorhaben Stel-
lung. Eine Auswertung der beim KampfmittelrAumdienst vorhandenen, aussagekraftigen Luftbil-
der hat keinen begriindeten Verdacht ergeben, dass im Vorhabengebiet mit dem Auffinden von
Bombenblindgangern zu rechnen ist. Da auch sonstige Erkenntnisse Uber eine mogliche Muni-
tionsbelastung der Flache nicht vorliegen, ist eine systematische Flachenabsuche nicht erfor-
derlich. Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten doch ein
kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, ist der Kampfmittelrdumdienst
unverzuglich zu verstandigen. Dies wird durch die Nebenbestimmung in Abschnitt IV Ziffer 7.1
sichergestellt.

Seitens des KampfmittelrAumdienstes wurden daher in der obigen Stellungnahme keine Be-
denken gegen das Vorhaben geaulert.

Altlasten

Die Altflachendatei ist Teil des Bodeninformationssystems nach § 7 des Hessischen Altlasten-
und Bodenschutzgesetzes (HAItBodSchG). Dort sind die den Bodenschutzbehdrden bekannten
Informationen zu Altstandorten, Altablagerungen, altlastenverdachtigen Flachen, Altlasten,
Grundwasserschadensfallen und schadlichen Bodenveranderungen hinterlegt. Die Daten wer-
den von den Kommunen, den Unteren Bodenschutzbehérden (UBB), den Oberen Boden-
schutzbehoérden (RP) und dem Hessischen Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie
(HLNUG) erfasst, gemeldet und ggf. aktualisiert.

Das Dezernat 41.4 -Industrielles Abwasser, wassergefahrdende Stoffe, Grundwasserschadens-
falle, Altlasten, Bodenschutz- des Regierungsprasidiums Giellen weist in seiner Stellungnahme
vom 21. April 2022, letztmalig am 21.06.2023 bestatigt, mit, dass angrenzend an das Plange-
biet ein Eintrag in der Altflachendatei vorliegt, fir die von der BaumaRnahme betroffenen Fla-
chen nicht.

Da die Erfassung der v. g. Flachen in Hessen zum Teil noch nicht flachendeckend erfolgt ist,
sind die Daten in der Altflachendatei ggf. nicht vollstandig. Deshalb empfiehlt das Dezer-
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nat 41.4, weitere Informationen (z. B. Auskinfte zu Betriebsstilllegungen aus dem Gewerbere-
gister, bisher nicht erfasste ehemalige Deponien) bei der Unteren Wasser- und Bodenschutz-
behdrde des jeweiligen Landkreises und bei der entsprechenden Kommune einzuholen.

Aus Sicht der Fachbehdérde stehen dem Vorhaben keine Bedenken entgegen.

Vorsorgender Bodenschutz
Begriindung der Nebenbestimmungen
Zu7.2.1und 7.2.2:

Diese Nebenbestimmungen sind notwendig, um die Wahrung des gesetzlichen Gebots der Ein-
griffsvermeidung und —minimierung gemaf § 15 Abs. 1 BNatSchG sicherzustellen. Durch die
Zwischenlagerung von Erdaushub und Materialien innerhalb der genehmigten Flachen und des
Abfahrens von Uberschussmassen wird eine Flacheninanspruchnahme durch Ablagerungen
aulierhalb der Eingriffsflache vermieden.

Zu7.23

Die Anpassung der Bdschungen an die Landschaft dient der Minimierung des Eingriffs im Hin-
blick auf das gesetzliche Gebot der Eingriffsvermeidung geman § 15 Abs. 1 BNatSchG. Der
Abnahmetermin ist erforderlich, um der Oberen Naturschutzbehorde die Kontrolle der Umset-
zung der MalRnahme zu ermdglichen. Die Einsaat dient dem Schutz des Bodens vor Erosion
und dem Schutz vor unerwinschtem Aufwuchs.

Zut7.24

Diese Nebenbestimmung ist erforderlich, um gemafl dem Gebot der Eingriffsvermeidung ge-
maf § 15 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 4 BBodSchG dafir zu sorgen, dass die natirlichen Boden-
funktionen geman § 2 Abs. 2 BBodSchG nicht unnétig beeintrachtigt werden sowie schadliche
Bodenveranderungen vermieden werden und eine Rekultivierung der temporaren Eingriffsfla-
chen (die nach Beendigung der Baumalnahme zuriickzubauen sind) nach dem Bau der Anlage
mdglich ist. Die Einmischung von hydraulischen Bindemitteln fihrt zu nachhaltigen physischen
wie chemischen Veranderungen der Bodenstruktur, infolgedessen die nattirlichen Bodenfunkti-
onen in diesen Bodenbereichen vollstandig verloren gehen. Um diese Beeintrachtigungen zu
vermeiden und den bei der Rekultivierung voraussichtlich notwendigen Bodenaustausch zu
minimieren, wird es als erforderlich angesehen, den Einsatz von hydraulischen Bindemitteln auf
den temporar beanspruchten Bauflachen zu untersagen.

Zu7.25

Die Verwendung bodenschonender Laufwerke (Raupenlaufwerke, Niederdruckreifen) dient der
Vermeidung und Verminderung der Beeintrachtigung des Bodens und seiner Funktionen durch
Verdichtung und setzt damit das Gebot der Eingriffsvermeidung und —minimierung gemaf § 15
Abs. 1 BNatSchG um. Da bei der Baufeldvorbereitung und den Erdarbeiten ungeschutzter Bo-
den befahren wird, ist hier die Verdichtungsempfindlichkeit besonders hoch. Bei Arbeiten oder
Fahrten sowie Ablagerung von Material abseits der befestigten Bauflachen im Eingriffsbereich
sind ebenfalls aufgrund der Verdichtungsempfindlichkeit nur bodenschonende Laufwerke zulas-
sig oder es sind lastverteilende MafRnahmen (Bauplatten) zu ergreifen.

Die Obere Naturschutzbehoérde, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz |, Landgraf-Philipp-
Platz 1-7, 35390 Gielen, hat fir den vorsorgenden Bodenschutz zu sorgen. Der Einsatz von
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abweichenden Fahrwerken, welche eine héhere Verdichtung der Bdden nach sich ziehen kon-
nen, ist daher vorab abzustimmen.

Zu7.2.6

Die Nebenbestimmung dient dem Schutz des Bodens vor vermeidbarer mechanischer Bean-
spruchung durch mehrmaliges Befahren und setzt damit das Gebot der Eingriffsvermeidung
gemal § 15 Abs. 1 BNatSchG um. Bei den Arbeiten sind die ungeschiitzten Béden nur auf ei-
ner, oder je nach FlachengréRe mehreren parallel verlaufenden Fahrspuren zu befahren. Von
diesen Fahrspuren aus wird der Boden rlckschreitend horizontweise ausgebaut. Durch ruck-
schreitenden Ausbau mit Raupenbaggern, die bei breiten Baufeldern auch parallel versetzt ar-
beiten kénnen, sodass der Aushub des einen Baggers vom parallel fahrenden Bagger weiter
umgesetzt werden kann, wird der Boden so weit wie mdglich vor ibermafiger mechanischer
Beanspruchung durch Befahren geschitzt. Durch die Wahl der bodenschonenderen Variante
fur den Oberbodenabtrag werden diese vermeidbaren Beeintrachtigungen verhindert.

Zu7.2.7

Durch die Anpassung der Erdarbeiten an die Bodenfeuchte werden Verdichtungsschaden an
Bdden weitestgehend vermieden und damit das Gebot der Eingriffsvermeidung und —
minimierung gemafn § 15 Abs. 1 BNatSchG umgesetzt. Die Verdichtungsempfindlichkeit eines
Bodens ist stark abhangig von der Bodenfeuchte. Ab einem Konsistenzbereich von steif-
plastisch ist die Befahrbarkeit und Bearbeitbarkeit von Béden nur noch eingeschrankt gegeben
(vgl. DIN 19639:19). Bei einer zu hohen Bodenfeuchte sind die Erdarbeiten und die Befahrung
der Flachen einzustellen.

Die Einstufung und Bewertung der aktuellen Verdichtungsempfindlichkeit und somit der Gren-
zen der Befahrbarkeit und Bearbeitbarkeit ist durch die bodenkundliche Baubegleitung (BBB)
durchzufiihren. Dabei sind auch die witterungsbedingten Anderungen der Bodenfeuchte, zum
Beispiel durch Regenfalle, zu beachten.

Die Vorgaben zur aktuellen Verdichtungsempfindlichkeit sowie zu den Grenzen der Befahrbar-
und Bearbeitbarkeit von Béden werden in DIN 19639 sowie in DIN 18915 definiert und stellen
den aktuellen Stand der Technik dar. Diese Normen sind dementsprechend bei der Einstufung
und Bewertung zu bericksichtigen.

Zu7.2.8

Die Nebenbestimmung soll sicherstellen, dass alle auf der Baustelle tatigen Personen (ber die
erforderlichen Bodenschutzanforderungen informiert sind, sodass sie die Anforderungen bei der
Ausubung ihrer Tatigkeit beachten und dadurch Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden
vermieden werden.

Zu7.2.9

Da bei den Baumfallarbeiten und der Rodung ungeschutzte Béden befahren werden, ist hier
besonders auf den Bodenschutz zu achten, um nachteiligen Auswirkungen auf die Bodenfunkti-
onen vorzubeugen.

Die Entfernung der Wurzelstdcke fihrt unweigerlich zu einer Beeintrachtigung des Bodens. Zu-
dem haben die Wurzelstécke eine stabilisierende und lastverteilende Wirkung. Daher sind diese
wo immer maoglich, im Boden zu belassen.
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Ein flachendeckendes Frasen der Wurzelstdcke flhrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
Bodengefliges und des Bodenlebens und ist daher zu unterlassen. Dies stellt den aktuellen
Stand der Technik dar (vgl. DIN 19639). Mit dieser Nebenbestimmung wird dem Gebot der Ein-
griffsvermeidung gemaf § 15 Abs. 1 BNatSchG Rechnung getragen.

Zu 7.2.10

Die Vorgabe fir die Lagerung der Bodenmieten dient der Vorsorge gegen unterschiedliche
vermeidbare Beeintrachtigungen, wie bspw. dem Schutz vor Vernassung, Verdichtung, Erosion
und der Sicherstellung der fachgerechten Wiederverwendung des Bodenmaterials bei weitest-
gehender Reduzierung von Stéreinflissen und Beeintrachtigungen. Die Vorgabe von maxima-
len Hohen bei Bodenmieten dient der Vermeidung von Verdichtungen des Bodenmaterials und
hierdurch bedingter Schadigungen seiner nattrlichen Bodenfunktionen. Diese Nebenbestim-
mung stellt den aktuellen Stand der Technik hinsichtlich Zwischenlagerung von Bodenaushub
dar (vgl. DIN 19639).

Zu 7.2.11

Die Minimierung der Lagerdauer von Bodenmieten sowie die Zwischenbegriinung dienen dem
Schutz des Bodens vor Erosion, der Vermeidung von Vernassung und dem Schutz vor uner-
winschtem Aufwuchs. Dieses Vorgehen stellt den aktuellen Stand der Technik dar (Vgl. DIN
19639 und DIN 18915). Das Ausbringen von gebietsheimischem Saatgut soll den Schutz von
Florenverfalschung durch gebietsfremde oder nicht heimische Arten besorgen. Gemal} § 40
Abs. 1 BNatSchG bedarf es fir das Ausbringen von nicht heimischem Saatgut in der freien Na-
tur einer Genehmigung der zustandigen Behoérde. Diese ist zu versagen, wenn eine Gefahrdung
von Okosystemen, Biotopen oder Arten nicht auszuschlieRen ist.

Zu7.2.12

Diese Nebenbestimmung dient der Wiederherstellung der natlirlichen temporar beanspruchten
Bauflachen und ist gemal dem Ausgleich des Eingriffes in diesen Bereichen gemal § 15 Abs.
2 BNatSchG. Die Vorgaben stellen den aktuellen Stand der Technik dar (vgl. DIN 19639 und
DIN 19731).

Zu7.2.13

Die Nebenbestimmung soll zur Wiederherstellung des friiheren Zustands des Bodens ohne bo-
denfremde Materialien wie Schotter, Beton, Geotextilien, Abfalle etc. fihren und somit zur Mi-
nimierung von Beeintrachtigungen des Bodens und seiner natirlichen Bodenfunktionen durch
eine Anderung seiner natiirlichen Zusammensetzung beitragen und dient damit der Eingriffs-
vermeidung gemaf §15 Abs. 1 BNatSchG.

Zu7.2.14

Die Nebenbestimmung ist zur Herstellung des im Rahmen der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzie-
rung festgelegten Zustandes der durch die Windenergieanlage beanspruchten Flache i. S. d. §
15 BNatSchG erforderlich. Eine AuRRerbetriebnahme stellt die dauerhafte Aufgabe der zulassi-
gen Nutzung der Windenergieanlage dar. Zur Sicherstellung des zeitnahen Rickbaus und der
zeitnahen Herstellung der Flache, d.h. innerhalb eines Jahres, ist die entsprechende Zeitvorga-
be flr die Umsetzung erforderlich.
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Durch den Rickbau von Bodenversiegelungen, dem kompletten Fundament sowie weiterer
Fremdmaterialien i. S. d. § 14 Abs. 1 BNatSchG ist die Ausbringung von Oberboden und somit
die Anpassung an das bestehende Gelande notwendig. Die Vorgaben zum Oberboden sind
erforderlich, um die Entwicklung der Kulturen sicherzustellen.

4.9 Luftverkehrsrecht
Luftrechtliche Zustimmung

Gemal § 14 Abs. 1i. V. m. § 12 des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG) vom 10. Mai 2007 (BGBI. |
S. 698), in der zurzeit gultigen Fassung, hat das Regierungsprasidium Kassel mit Schreiben
vom 27.04.2022 (zuletzt bestatigt am 01.02.2023) der Errichtung der Windkraftanlage zuge-
stimmt, wenn an der Anlage eine Tages- und Nachtkennzeichnung gemafg der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (BAnz AT 30.04.2020 B4)*
angebracht und eine Verdffentlichung als Luftfahrthindernis veranlasst wird. Dem entsprechend
wurde die Zustimmung mit den Auflagen in Abschnitt IV, Ziffer 8 verbunden.

Flugnavigationsanlagen

Die luftrechtliche Zustimmung nach den §§ 12 und 14 LuftVG des Regierungsprasidiums Kassel
beinhaltet nicht die Entscheidung Uber die Stérung von Flugnavigationsanlagen nach § 18a
LuftVG. Diese trifft das Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung (BAF) in alleiniger Zustandigkeit,
sofern Anlagenschutzbereiche betroffen sind. Mit Schreiben vom 27.04.2022 (zuletzt bestatigt
am 01.02.2023) teilte das Regierungsprasidium Kassel mit, dass im vorliegenden Fall kein An-
lagenschutzbereich betroffen ist, der einer Prifung durch das BAF bedurft hatte. Die Stellung-
nahme bezieht sich ausschlieBlich auf die allgemeine Sicherung des Luftverkehrs vor baulichen
Hindernissen wahrend des Streckenflugs und / oder der Sicherung des Flugplatzverkehrs vor
baulichen Hindernissen an Flugplatzen.

4.10 Abfallwirtschaft

Innerhalb der ausgewiesenen Standorte flr die geplanten Windenergieanlagen befinden sich
keine geplanten oder betriebenen ortsfesten Abfallentsorgungsanlagen / Deponien im Sinne
des § 35 Abs. 1, 2 KrWG. Auch stillgelegte Abfalldeponien sind von den geplanten Anlagener-
richtungen nicht betroffen. Externe Ausgleichsflachen sind nicht vorgesehen, bzw. nicht benannt
(vgl. Landschaftspflegerischer Begleitplan, CEF 1-3 ohne Angabe der Flachen).

Die Bezeichnung und Einstufung der Abfélle dient der Einhaltung der Erzeugerpflichten nach
den §§ 7 und 15 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) in Verbindung mit § 48 Kr'wWG und
erfolgte geman § 2 der Abfallverzeichnisverordnung (AVV).

Eine ordnungsgemafe Entsorgung gemaR Kreislaufwirtschaftsgesetz, in Verbindung mit den
Vorgaben der Altélverordnung (Alt6IV) und der Nachweisverordnung (NachwV) setzt vorab eine
korrekte Abfalleinstufung in den entsprechenden Abfallschllissel gemal der Abfallverzeichnis-
verordnung (AVV) voraus.

Die Register- und Nachweispflichten ergeben sich aus den §§ 49 und 50 Kreislaufwirtschafts-
gesetz.

Die Hinweise zur Beachtung des Merkblatts ,Entsorgung von Bauabfallen beim vollstandigen
Ruckbau konkretisieren die Antragsunterlagen, sodass nach einer Betriebseinstellung oder
Teilbetriebseinstellung keine Abfalle oder potenziell zu Abfall werdenden Stoffe mehr vor Ort
verbleiben; sie dienen somit dem Grundgedanken des § 1 Kr'WWG zur Schonung der nattrlichen
Ressourcen und dem Schutz der Umwelt.
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Abfallrechtliche Belange stehen damit dem Vorhaben bei Beachtung der in Abschnitt 1V, Zif-
fer 9, genannten Nebenbestimmungen nicht entgegen.

4.11 Naturschutz

Die Obere Naturschutzbehdrde hat bei der Priifung in Erganzung des BNatSchG das Hessische
Ausflhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz zu Grunde gelegt, da der Antragsteller nach
§ 65 des Hessischen Naturschutzgesetzes dessen Anwendung beantragt hat und die Beantra-
gung innerhalb der Ubergangsfrist erfolgte.

Das Benehmen nach § 17 Abs. 1 BNatSchG wurde hergestellt.

Begriindung der naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen

Eingriffe in Natur und Landschaft:

Zu 10.1:

Die Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmafRnahmen zur Kompensation des Eingriffs
werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan sowie in der Artenschutzrechtlichen Bewer-
tung aufgefiihrt. Nur bei Umsetzung dieser Malinahmen ist das Vorhaben vor dem Hintergrund
der §§ 13 ff. BNatSchG zulassungsfahig.

Zu 10.2:

Far die mit dem Bau der Windenergieanlage verbundenen Eingriffe i. S. d. § 14 BNatSchG
ergibt sich nach dem Ergebnis der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung gemal dem Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (LBP), erstellt von Bischoff & Partner (Stand: Oktober 2023),
unter Berucksichtigung der Befristung der Genehmigung von 35 Jahren ein Biotopuberschuss
von insgesamt 24.402 Biotopwertpunkten fur die Eingriffe in den Naturhaushalt. Zusammen mit
dem Uberschuss von 239.000 Biotopwertpunkten fiir die Ersatzaufforstung errechnet sich ins-
gesamt ein naturschutzrechtlicher Kompensationsiiberschuss von 263.402 Biotopwertpunkten,
der fur die Kompensation im separaten Annex-Verfahren fir Zuwegung und Kabeltrasse Ver-
wendung finden soll.

Die Eingriffsbilanzierung ist damit vollstandig ausgeglichen.

Zu 10.3:

Bei nicht ausgleichbaren Eingriffen in das Landschaftsbild hat der Verursacher eine Ersatzzah-
lung nach § 15 Abs 6 BNatSchG zu leisten. GemaR § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG gilt: Wird ein
Eingriff nach Absatz 5 zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Ver-
ursacher Ersatz in Geld zu leisten. Gemaf § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zuge-
lassen oder durchgeflihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft
anderen Belangen im Range vorgehen. Der Eingriff wird in diesem Sinne nach § 15 Abs 5
BNatSchG zugelassen, inshesondere wurde eine Abwagung vorgenommen (vgl. Aktenvermerk
der Oberen Naturschutzbehérde vom). Die Hohe des Ersatzgeldes entspricht den Angaben im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP), erstellt von Bischoff & Partner (Stand: Oktober
2023).

Zur Sicherstellung des zeitnahen Ausgleichs wird eine Zeitvorgabe hinsichtlich der Umsetzung
festgesetzt, ndmlich der Beginn der Bauarbeiten. Dies entspricht der gesetzlichen Vorgabe des
§ 15 Abs 6 S 4 BNatSchG (Zahlung vor Beginn des Eingriffs).
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Zu 10.4:

Nach § 17 Abs. 6 BNatSchG werden die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen und die dafir in
Anspruch genommenen Flachen in einem Kompensationsverzeichnis erfasst. Weitere Konkreti-
sierungen enthalten § 4 Hessisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAG-
BNatSchG) und § 7 Verordnung uber die Durchfiihrung von KompensationsmalRnahmen, das
Fiihren von Okokonten, deren Handelbarkeit und die Festsetzung von Ersatzzahlungen (Kom-
pensationsverordnung — KV). Die Antragstellerin ist It. dem ,Merkblatt zur Bereitstellung von
Naturschutzdaten nach § 4 Abs. 3 HAGBNatSchG und § 4 Abs. 3 Satz 1 Kompensationsver-
ordnung” (Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
Juli 2013) meldepflichtig. Art-Kartierungsdaten fallen ebenfalls unter die Festlegung des § 4
HAGBNatSchG. An den Art-Kartierungsdaten besteht ein besonderes 6ffentliches Interesse
hinsichtlich der Einpflegung in die Datenbank des Landes ,Natureg“. Im Genehmigungsregime
des § 6 WindBG und auf Grundlage der Renewable Energy Directive Il (Richtlinie EU
2023/2413) sind sog. ,vorhandene Daten Grundlage der artenschutzfachlichen Beurteilung in
Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen an Land. Eine zeitnahe Ubermittlung ermdg-
licht somit einen zligigen Ausbau der Windenergie an Land, welcher nach § 2 EEG im Uberra-
genden &ffentlichen Interesse liegt. Den Naturschutzdaten kommt dabei selbst erhebliche Be-
deutung zu (VG Gielden, Urt. v. 06.01.2023, 1 K 3261/19.GlI).

Zu 10.5:

Die dkologische Baubegleitung (OBB) sowie die bodenkundliche Baubegleitung (BBB) sind er-
forderlich, damit die Obere Naturschutzbehérde gemaR § 17 Abs. 7 BNatSchG die frist- und
sachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- Minimierungs- und KompensationsmafRhahmen
prifen kann. Die tagliche Anwesenheit der OBB und BBB wahrend der Rodung und der Erdar-
beiten ist zur Uberwachung der Nebenbestimmungen sowie der Umsetzung der Vermeidungs-,
Minimierungs- und Kompensationsmafinahmen notwendig, um zu vermeiden, dass es bei unre-
gelméaRiger Anwesenheit der OBB und BBB zu VerstdfRen gegen Auflagen und damit verbun-
denen 6kologischen Schaden kommt.

Die Vorgaben beziiglich der Studien-Fachrichtungen bzw. des Fachwissens der OBB und der
BBB sind erforderlich, um die sachgerechte Umsetzung der der Vermeidungs-, Minimierungs-
und Kompensationsmaflnahmen sowie der BodenschutzmalRnahmen zu gewahrleisten.

Die Obere Naturschutzbehérde kann gemal § 17 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG zur Prifung der frist-
und sachgerechten Durchfiihrung der Vermeidungs-, Minimierungs- und der Kompensations-
malnahmen vom Eingriffsverursacher die Vorlage eines Berichts verlangen.

Zu 10.6:

Die Anzeige bezliglich des Beginns der Bauarbeiten stellt sicher, dass die Obere Naturschutz-
behérde hierliber informiert ist und ihren gesetzlich definierten Uberwachungsauftrag, etwa be-
zuglich der frist- und sachgerechten Durchfliihrung der Vermeidungs- Minimierungs- und Kom-
pensationsmalRnahmen gemaf § 17 Abs. 7 BNatSchG, wahrnehmen kann.

Zu 10.7:

Aus naturschutzrechtlichen Grinden ist das Abschneiden und auf den Stock setzen von Bau-
men und Blschen, die nicht Wald im Sinne des § 2 Abs. 1 S. 1 des Hessischen Waldgesetzes
in Verbindung mit § 2 Abs. 1 des Bundeswaldgesetzes sind, gemal § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG vom 01. Marz bis 30. September nicht zuldssig. Die Norm ist aus artenschutzrechtli-
chen Griinden auch auf Baume und Biische, die nach dieser Definition als Wald im vorbenann-
ten Sinne einzuordnen sind, anzuwenden. Diese Einschrankung dient konkret der Vermeidung
des Eintretens von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich der im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden héhlenbewohnenden Végel und Fledermause.

Zu 10.8:
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Die Beachtung der DIN 18 920 dient dem Schutz des an den Eingriffsflachen angrenzenden
Baumbestandes und der Vegetationsflachen.

Zu 10.9:

Diese Nebenbestimmung ist zur Sicherstellung des Eingriffsbereichs vor dem Hintergrund des
gesetzlichen Gebots der Eingriffsvermeidung gemaf § 13 BNatSchG und zur Wahrung der
Kontrollpflicht der Oberen Naturschutzbehdrde, etwa bezliglich der frist- und sachgerechten
Durchfiihrung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmallnahmen gemaf § 17
Abs. 7 BNatSchG, erforderlich. Die beispielhaft beschriebene Ausfiihrung dient einer klaren
Abgrenzung der Eingriffsbereiche bei verhaltnismaRig niedrigen Kosten und ressourcenscho-
nender Bauweise.

Zu 10.10:

Zur Uberpriifung der tatséchlich in Anspruch genommenen Flachen durch den Eingriffsverursa-
cher sind Vermessungen der Eingriffsflachen erforderlich und der Oberen Naturschutzbehdérde
in Form eines Protokolls vorzulegen. Der Genehmigungsinhaber ist nicht befugt zur Realisie-
rung seines Vorhabens Flachen in Anspruch zu nehmen, die Uber die in diesem Genehmi-
gungsbescheid bezeichneten Flachen hinausgehen. Diese Nebenbestimmung dient dazu si-
cherzustellen, dass der Oberen Naturschutzbehdrde VerstdRe gegen den Umfang der Geneh-
migung zur Kenntnis gelangen, sodass diesbezlgliche Mallinahmen ergriffen werden kdnnen,
um dem ungenehmigten Eingriff zu begegnen.

Artenschutz
Zu 10.11:

Die vorsorgliche Uberpriifung der Eingriffsflachen vor Baubeginn dient als artenschutzrechtliche
Vermeidungsmalfinahme der Verhinderung des Eintretens eines signifikant erhéhten Totungsri-
sikos nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 sowie des Stérungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
bezlglich der Wildkatze. Ferner wird damit der Eintritt des Verbotstatbestandes gemaR § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden.

Zu 10.12:

Zur Kompensation erheblicher Beeintrachtigungen der Wildkatze durch Stérungen und der
Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist die Ausweisung der
strukturreichen Altholzinsel vorgesehen.

Zu 10.13:
Die Umsetzung der Eichenstiimpfe als potenzielle Lebensraume von Hirschkafern und -larven
dient der Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG.

Zu 10.14:

Die artenschutzrechtliche Prifung ergab die Betroffenheit der Hohltaube. Es ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass durch das Vorhaben der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgel6st wird, so dass artenschutzrechtliche Malknahmen zur Vermei-
dung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes notwendig werden. Als habitatverbes-
sernde und damit populationsstiitzende MafRnahme fir die héhlenbewohnende Hohltaube wird
daher das Anbringen von kinstlichen Quartieren notwendig.

Es ist davon auszugehen, dass nicht jedes ausgebrachte kinstliche Quartier von Héhlen- und
Halbhdhlenbritern angenommen wird. Um die Wahrscheinlichkeit einer Besiedelung zu erhé-
hen und um mit ausreichender Sicherheit den funktionalen Verlust der erheblichen Stérung der
lokalen Population auszugleichen, sind je betroffenem Habitatbaum drei Nistkasten fur die Art
innerhalb ihres lokalen Aktionsraums anzubringen. Um einen dauerhaften Ausgleich fir die
héchstwahrscheinlich eintretende erhebliche Stérung der lokalen Population sicherzustellen,
sind die Baume mit den Ersatzlebensraumen aus der forstlichen Nutzung zu nehmen. Der Puf-
fer im Radius von 20 m um die Ersatzquartiere ist notwendig, um mit hinreichender Sicherheit
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die waldtypischen klimatischen und ékologischen Funktionen am Ersatzquartier dauerhaft zu
sichern. Die Berichtspflicht dient der Kontrolle der artenschutzrechtlichen Ma3nahme.

Zu 10.15

Die artenschutzrechtliche Prufung ergab die Betroffenheit des Mittelspechts. Es ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass durch das Vorhaben der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeldst wird, so dass artenschutzrechtliche MalRnahmen zur Vermei-
dung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes notwendig werden. Als habitatverbes-
sernde und damit populationsstiitzende Malinahme fiir den héhlenbewohnenden Mittelspecht
wird daher eine Habitatbaumgruppe aus 15 Eichen dauerhaft aus der Nutzung genommen.

Es ist davon auszugehen, dass nicht jedes ausgebrachte klinstliche Quartier von Hohlen- und
Halbhohlenbrutern angenommen wird. Um die Wahrscheinlichkeit einer Besiedelung zu erho-
hen und um mit ausreichender Sicherheit den funktionalen Verlust der erheblichen Stérung der
lokalen Population auszugleichen, sind 15 Habitatbaume auszuwahlen. Um einen dauerhaften
Ausgleich fir die hdchstwahrscheinlich eintretende erhebliche Stérung der lokalen Population
sicherzustellen, sind die Baume mit den Ersatzlebensrdumen aus der forstlichen Nutzung zu
nehmen. Der Puffer im Radius von 20 m um die Ersatzquartiere ist notwendig, um mit hinrei-
chender Sicherheit die waldtypischen klimatischen und ékologischen Funktionen am Ersatz-
quartier dauerhaft zu sichern. Die Berichtspflicht dient der Kontrolle der artenschutzrechtlichen
MaRnahme.

Zu 10.16:

Aus Griinden des Artenschutzes, insbesondere der Vermeidung des Eintretens von Verbotstat-
bestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG, ist die Kontrolle der Baumhdh-
len auf mogliche Quartierstandorte fur Fledermause vor der Fallung von Baumen erforderlich.

Zu 10.17 und 10.18:

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der genehmigten Malinahmen zur Errichtung der WEA
1, WEA 3 und WEA 4 kommt es notwendigerweise zur Entfernung von Baumen. Nicht ausge-
schlossen ist, dass sich darunter Quartierbdume fur Fledermause befinden. Deren Entfernung
kann zur Tétung und Verletzung von Fledermausindividuen und damit zur Erflllung der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG fuhren. Die Festset-
zung dieser Nebenbestimmungen ist notwendig, um sicherzustellen, dass im Vorfeld der Ent-
fernung die notwendigen Kontrollen vorgenommen werden, um einen Verstoll gegen § 44 Abs.
1 Nr. 1 — 3 BNatSchG auszuschlieRen. Durch die Kontrolle potenzieller Quartiere und das
grundsatzliche Verbot, besetzte Baume einschliel3lich eines Puffers mit einem Radius von 20 m
zu fallen, wird diese Bedingung erflillt.

Ein Puffer im Radius von 20 m um die besetzten Quartierbaume ist einzuhalten, um mit hinrei-
chender Sicherheit den Erhalt der waldtypischen klimatischen und 6kologischen Funktionen am
Quartier zu gewahrleisten. Auf diese Weise wird eine nachteilige Veranderung der Standortfak-
toren vermieden, die zu einem Qualitatsverlust des Quartieres und damit zu einer Verschlechte-
rung der Lebensbedingungen und einem Verlust von Fledermausindividuen fihren kénnte.
Eine Fallung von kontrollierten und unbesetzten Baumen hat vor Einbruch der Dammerung zu
erfolgen, um sicherzustellen, dass sich im Zeitraum zwischen Kontrolle und Fallung wahrend
der Aktivitatsphase der Fledermause keine Individuen in zuvor unbesetzten potenziellen Quar-
tieren niederlassen.

Aus Grinden der Eingriffsvermeidung und —minimierung geman § 13 ff. BNatSchG in Bezug auf
den allgemeinen Artenschutz sowie aus Griinden des besonderen Artenschutzes und der Ver-
meidung des Eintretens von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 — 3 BNatSchG, ist die Ein-
schrankung des Rodungszeitraumes erforderlich.

Werden potenzielle Quartiere verschlossen, ist eine erneute Kontrolle erforderlich, um auszu-
schliel3en, dass sich der Verschluss geldst hat oder beschadigt wurde. Auf diese Weise wird
sichergestellt, dass nicht doch ein potenzielles Quartier aufgrund eines beschadigten Ver-
schlusses von Fledermausen besetzt wird.
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Zu 10.19:

Bei den Fledermauskartierungen wurden folgende Fledermausarten nachgewiesen, bei denen
nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie die innerhalb der Rodungsflachen vorkommenden
Baumen mit Quartiereignung als regelmafige Fortpflanzungs- und Ruhestatten nutzen: GroRRer
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Braunes Langohr, Rauhautfledermaus.
Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Fallung der im Eingriffsbereich kar-
tierten Baume mit einem Potenzial als Fledermausquartiere, den Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auslost.

Aufgrund der regelmafig wiederkehrenden Nutzung sind Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Fledermause auch dann geschitzt, wenn diese zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht besetzt sind.
Um die Entfernung der Baume mit Potenzial als Fledermausquartiere funktional und vorlaufend
im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugleichen, ist es erforderlich, diese Auflage festzuset-
zen.

Da Fledermause komplexe und artspezifische Anspriiche an die Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten stellen, ist es erforderlich, dass unterschiedliche Typen von Fledermauskasten aufgehangt
werden, die jeweils die Anspriiche der genannten Fledermausarten erflllen.

Es ist davon auszugehen, dass nicht jedes ausgebrachte klinstliche Quartier von Fledermausen
angenommen wird. Um die Wahrscheinlichkeit einer Besiedelung zu erhéhen und um mit aus-
reichender Sicherheit den funktionalen Verlust des gefallten Quartierbaumes auszugleichen,
sind jeweils drei Fledermauskasten des geeigneten Typus oder vier Baumhohlen zu schaffen.
Um eine dauerhafte Kompensation des Verlustes eines Baumes, der grundsatzlich ein Quar-
tierstandort von Fledermdusen darstellen kdénnte, sicherzustellen, sind die Baume mit den Er-
satzlebensraumen aus der forstlichen Nutzung zu nehmen. Der Puffer im Radius von 20 m um
die Ersatzquartiere ist notwendig, um mit hinreichender Sicherheit die wald-typischen klimati-
schen und 6kologischen Funktionen am Ersatzquartier dauerhaft zu sichern.

Die Berichtspflicht dient der Kontrolle der artenschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahme gemaf
§ 17 Abs. 7 S. 2 BNatSchG.

Zu 10.20:

Die Regelung dient dem Schutz der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermause
(Mopsfledermaus, Breitfligelfledermaus, GroRes Mausohr, Graues Langohr, Braunes Langohr,
Kleiner Abendsegler, Grofer Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Muckenfledermaus, Rauhaut-
fledermaus und Zwergfledermaus) vor baubedingten Beeintrachtigungen. Zur Vermeidung des
Eintritts des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG beziglich der gegen kinstli-
che Beleuchtung stérempfindlichen Fledermause ist die bauzeitige Vermeidungsmafinahme,
d.h. das Nachtbauverbot, notwendig.

Zu 10.21:

a) Die Betriebseinschrankungen dienen dem Schutz der in dem Vorhabengebiet vorkommen-
den Fledermause, insbesondere der Arten GrolRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rau-
hautfledermaus, Breitfligelfledermaus, Mickenfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwerg-
fledermaus. Sie sind erforderlich, um den Eintritt der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zu verhindern. Hierzu wird auch auf den Gemeinsamen Runderlass ,Ver-
waltungsvorschrift (VwV) ,Naturschutz/Windenergie‘ “* (HMUKLV / HMWEVW 2020), Anlage
5 verwiesen.

b) Der Einbau von Messgeraten fur den Niederschlag ist erforderlich, um nachweisen zu kon-
nen, dass die Messwerte im jeweiligen WEA-Betriebssystem korrekt beriicksichtigt werden
(Gewahrleistung der technischen Umsetzung) und der Eintritt des Verbotstatbestandes des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden wird.

c) Der Nachweis Uber die technische Umsetzung der MalRnahme ist erforderlich, um die Funk-
tionsfahigkeit der Abschaltung zu gewahrleisten und sicherzustellen, dass ein Eintritt des
Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden wird.
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d) Das Bereithalten von Betriebsprotokollen ist zur Erflllung der Berichtspflichten und fir eine
Uberprifung der Einhaltung der vorgegebenen Abschaltzeiten durch die Obere Natur-
schutzbehérde gemal § 17 Abs. 7 S. 2 BNatSchG zwingend erforderlich.

A) Artenschutzrechtliche Beurteilung

Der Antragsteller hat von der Wahimaglichkeit des § 74 Abs. 5 BNatSchG keinen Gebrauch
gemacht. Daher war die artenschutzrechtliche Bewertung nach MaflRgabe des § 44 BNatSchG
vorzunehmen. Nicht anzuwenden waren die Regelungen des § 45b Abs. 1 — 6 des BNatSchG.
Ebenfalls hat der Antragsteller davon abgesehen einen Antrag nach § 6 des Windenergiefla-
chenbedarfsgesetzes zu stellen. Die artenschutzrechtliche Prifung war daher unter Geltung
des regularen besonderen Artenschutzrechtes durchzufihren.

Bezlglich der Auswirkungen auf die artenschutzrechtliche Prifung der Artengruppen Avifauna,
Fledermause und sonstige planungsrelevante Saugetierarten ergab sich gemat dem ,Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag®, erstellt von ORCHIS Umweltplanung GmbH, Stand: 29.08.2023,
und dem Nachtrag zum Artenschutzbeitrag des Bliro Bioplan Marburg, Stand: 17.05.2024, fol-
gendes:

1. Avifauna

Baumfalke

Der Baumfalke wurde 2019 mit sechs beobachteten Flugbewegungen und 2020 mit einer Flug-
bewegung als sporadischer Nahrungsgast festgestellt. Hinweise auf Brutvorkommen im 3-km
Radius ergaben sich nicht, weshalb auch keine Fortpflanzungs- und Ruhestatte gemal § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vom Vorhaben betroffen sind. Eine erhebliche Stérung geman § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist demnach auszuschliel3en. Der Baumfalke wird gemaf der Verwal-
tungsvorschrift Naturschutz und Windenergie (HMUKLV u. HMWEVW (2020:78)) als kollisions-
gefahrdete Art gefuhrt. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kann aufgrund des fehlenden Brutvorkommens ebenfalls ausgeschlossen werden.
Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst.

Elster

Die Art wurde wahrend der Kartierungen 2021 nicht im 500 m-Radius der geplanten WEA fest-
gestellt. Ein Vorkommen der Art ist aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen nicht wahr-
scheinlich.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann deshalb ausgeschlossen werden.

Die Elster wird gemaR der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie (HMUKLYV u.
HMWEVW, 2020) nicht als kollisionsgefahrdete Art gefiihrt. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisi
ko gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb ausgeschlossen werden.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen auf-
grund der fehlenden Nachweise ausgeschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst.

Fitis

Die Art wurde als Brutvogel im 500 m-Radius der geplanten WEA festgestellt. Aufgrund der Ha-
bitatpraferenz des Fitis ist ein Vorkommen in den sukzessionsreichen Flachen nérdlich und stid-
lich der Kreisstralte K 78 zu erwarten. Auch im Bereich der geplanten Eingriffsflachen befinden
sich geeignete Habitate.
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Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann deshalb nicht ausgeschlossen werden. Auf den temporaren
Eingriffsflachen entstehen zeitnah neue Sukzessionsflachen, somit ist nicht mit einer signifikan-
ten negativen Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population zu rechnen.
Aufgrund der geeigneten Bruthabitate im Eingriffsbereich ist bei der Baufeldfreimachung wah-
rend der Brutzeit davon auszugehen, dass Gelege zerstort werden oder nicht flugfahige Jung-
vogel im Nest getdtet werden.

Durch die VermeidungsmafRnahme V 1, Baufeldfreimachung nur auf3erhalb der Vogelbrutzeit
(01.10. — 28./29.02.), kann ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko geman § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Fitis wird nicht als windkraftsensible Art gefiihrt. Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko ge-
mafR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch den Betrieb der WEA kann deshalb ebenfalls ausge-
schlossen werden.

Der Fitis gehort zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit (Garniel & Mierwald 2010).
Zudem befindet sich in der Nahe einer stark befahrenen Landstralle, die als erhebliche Vorbe-
lastung zu werten ist.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen aus-
geschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

Gebirgsstelze

Die Art wurde wahrend der Kartierungen 2021 lediglich als Durchziigler festgestellt. Nach den
Habitatanspriichen der Art ist im Eingriffsbereich kein Brutvorkommen zu erwarten.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann aufgrund der fehlenden Brutplatze ausgeschlossen werden.
Die Gebirgsstelze wird gemal der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie
(HMUKLV u. HMWEVW, 2020) nicht als kollisionsgefahrdete Art geflhrt. Ein signifikant erhoh-
tes Totungsrisiko gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb ausgeschlossen werden.
Baubedingte und betriebsbedingte Storungen geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen auf-
grund der fehlenden Brutplatze ausgeschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst.

Goldammer

Westlich der geplanten WEA wurde in einer Entfernung von ca. 230 m ein Revier der Goldam-
mer festgestellt.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden, da sich das Revier auerhalb des
Eingriffsbereichs befindet.

Die Goldammer wird nicht als windkraftsensible Art geflihrt. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisi-
ko gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb ebenfalls ausgeschlossen werden.
Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen
ebenfalls ausgeschlossen werden. Das betroffene Revier befindet sich in der Nahe einer stark
befahrenen Landstrale, die als erhebliche Vorbelastung zu werten ist.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

Graugans

In etwa 2,5 km Entfernung wurde der Brutplatz einer Graugans festgestellt. RegelmaRig fre-
quentierte Rastplatze wurden in 2.000 m Entfernung nicht nachgewiesen.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

Die Graugans wird nicht als kollisionsgefahrdete Art gemal} der Verwaltungsvorschrift Natur-
schutz und Windenergie (HMUKLV u. HMWEVW, 2020) gefiihrt. Ein signifikant erhéhtes To6-
tungsrisiko gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb ebenfalls ausgeschlossen wer-
den.
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Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen auf-
grund der Entfernung ebenfalls ausgeschlossen werden.
Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

Graureiher

Etwa 1,6 km sldlich der geplanten WEA befindet sich bei Wehrshausen eine gro3e Graureiher-
Kolonie. Mit aktuell 30-40 Brutpaaren gehort sie zu den 10 gréfdten Brutkolonien in Hessen.
Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaf §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

Der Graureiher wird gemaf der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie (HMUKLV
u. HMWEVW, 2020) als kollisionsgefahrdete Art gefiihrt. Nach den 2019 kartierten Flugbewe-
gungen ist zu erkennen, dass sich die Végel vorwiegend in dstliche Richtung orientieren. Somit
ist kein erhdhtes Kollisionsrisiko durch die geplante WEA zu erwarten. Zudem wird der artspezi-
fische Mindestabstand von 1.000 m zur Brutkolonie eingehalten.

Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb eben-
falls ausgeschlossen werden.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen auf-
grund der Entfernung ebenfalls ausgeschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

Grunfink

Die Art wurde als Brutvogel im 500 m-Radius der geplanten WEA festgestellt. Aufgrund der Ha-
bitatpraferenz des Griinfinks ist ein Vorkommen in den halboffenen Strukturen zu erwarten. Die
Fichten um den Eingriffsbereich wurden in den letzten Jahren gerodet, sodass an den Randern
geeignete Strukturen fir die Art entstanden sind und eine Brut dort mdglich ist.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemai §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann deshalb nicht ausgeschlossen werden. Auf den temporaren
Eingriffsflachen entstehen zeitnah neue Sukzessionsflachen, somit ist nicht mit einer signifikan-
ten negativen Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population zu rechnen.
Aufgrund der geeigneten Bruthabitate im Eingriffsbereich ist bei der Baufeldfreimachung wah-
rend der Brutzeit davon auszugehen, dass Gelege zerstort werden oder nicht flugfahige Jung-
vogel im Nest getdtet werden.

Durch die VermeidungsmafRnahme V 1, Baufeldfreimachung nur auerhalb der Vogelbrutzeit
(01.10. — 28./29.02.), kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Grunfink wird nicht als windkraftsensible Art gefuhrt. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch den Betrieb der WEA kann deshalb ebenfalls ausge-
schlossen werden.

Der Grunfink gehort zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit (Garniel & Mierwald
2010). Zudem befindet sich in der Nahe einer stark befahrenen Landstral3e, die als erhebliche
Vorbelastung zu werten ist.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemal’ § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen aus-
geschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst.

Habicht

2019 wurde der Habicht regelmaRig Ostlich der geplanten WEA beobachtet, sodass hier ein
Revier verortet wurde. Das Revier befindet sich in ca. 1.100 m 6stlich der geplanten WEA.
Der Habicht wird gemaf der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie (HMUKLYV u.
HMWEVW, 2020) nicht als kollisionsgefahrdete Art gefuihrt. Nach den 2019 kartierten Flugbe-
wegungen ist zu erkennen, dass sich die Végel vorwiegend in dstlich Richtung orientieren. So-
mit ist kein erhdhtes Kollisionsrisiko durch die geplante WEA zu erwarten. Zudem wird der art-
spezifische Mindestabstand von 1.000 m zur Brutkolonie eingehalten.
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Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb eben-
falls ausgeschlossen werden.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen auf-
grund der Entfernung ebenfalls ausgeschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

Haubenmeise

Die Art wurde als Brutvogel im 500 m-Radius der geplanten WEA festgestellt.

Ein Vorkommen der Haubenmeise ist in den wenigen verbliebenen Fichten im Randbereich der
Eingriffsflache denkbar.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann deshalb nicht ausgeschlossen werden. Da im Eingriffsbereich
nur noch vereinzelte Fichten stehen, ist der Verlust an potenziellen Fortpflanzungsstatten ge-
ring. Somit ist nicht mit einer signifikanten negativen Auswirkung auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population zu rechnen.

Aufgrund der geeigneten Bruthabitate im Eingriffsbereich ist bei der Baufeldfreimachung wah-
rend der Brutzeit davon auszugehen, dass Gelege zerstdrt werden oder nicht flugfahige Jung-
vogel im Nest getdtet werden.

Durch die VermeidungsmafRnahme V 1, Baufeldfreimachung nur auRerhalb der Vogelbrutzeit
(01.10. — 28./29.02.), kann ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko geman § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ausgeschlossen werden.

Die Haubenmeise wird nicht als windkraftsensible Art geflihrt. Ein signifikant erhdhtes Totungs-
risiko gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch den Betrieb der WEA kann deshalb ebenfalls
ausgeschlossen werden.

Die Haubenmeise gehort zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit (Garniel & Mierwald
2010). Zudem befindet sich in der Nahe einer stark befahrenen Landstral3e, die als erhebliche
Vorbelastung zu werten ist.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen aus-
geschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

Heckenbraunelle

Die Art wurde 2021 als Brutvogel im 500 m-Radius der geplanten WEA festgestellt. Aufgrund
der Habitatanspriche der Heckenbraunelle ist mit Brutvorkommen im Eingriffsbereich zu rech-
nen.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemai §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann deshalb nicht ausgeschlossen werden. Im Umfeld verbleiben
groliflachig fir die Heckenbraunelle geeignete Habitatflachen, somit ist nicht mit einer signifi-
kanten negativen Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population zu rechnen.
Aufgrund der geeigneten Bruthabitate im Eingriffsbereich ist bei der Baufeldfreimachung wah-
rend der Brutzeit davon auszugehen, dass Gelege zerstdrt werden oder nicht flugfahige Jung-
vogel im Nest getotet werden.

Durch die VermeidungsmafRnahme V 1, Baufeldfreimachung nur auRerhalb der Vogelbrutzeit
(01.10. — 28./29.02.), kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ausgeschlossen werden.

Die Heckenbraunelle wird nicht als windkraftsensible Art gefiihrt. Ein signifikant erhéhtes T6-
tungsrisiko gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch den Betrieb der WEA kann deshalb eben-
falls ausgeschlossen werden.

Die Heckenbraunelle gehdrt zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit (Garniel & Mier-
wald 2010). Zudem befindet sich in der Nahe einer stark befahrenen Landstrale, die als erheb-
liche Vorbelastung zu werten ist.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen aus-
geschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.
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Hohltaube

In den Altholzbestanden noérdlich der geplanten WEA wurden in ca. 300 m, 410 m und 470 m
Abstand Reviere der Art festgestellt. Auch durchziehende Hohltauben-Trupps wurden mehrfach
beobachtet.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gemai §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

Die Hohltaube wird gemal der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie (HMUKLYV
u. HMWEVW, 2020) nicht als kollisionsgeféahrdete Art gefiihrt. Somit ist kein erhéhtes Kollisions-
risiko durch die geplante WEA zu erwarten.

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb eben-
falls ausgeschlossen werden.

Die Hohltaube zahlt zu den Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit mit einer maximalen Effekt-
distanz von 500 m bei StralRenbauvorhaben (Garniel & Mierwald 2010). Innerhalb dieser Dis-
tanz befinden sich drei Brutreviere, sodass eine erhebliche Stérung nicht sicher ausgeschlossen
werden kann. Das Ausbringen von 9 Nistkasten fiir die Hohltaube vor Rodungsbeginn kann den
potenziellen Verlust der Brutplatze durch Stérung ausgleichen.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdénnen mit
der Vermeidungsmalnahme C 1 ausgeschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

KernbeiRer

Die Art wurde 2021 als Brutvogel im 500 m-Radius der geplanten WEA festgestellt. Aufgrund
der unspezifischen Habitatanspriiche des KernbeilRers ist mit Brutvorkommen im Eingriffsbe-
reich zu rechnen.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemani §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann deshalb nicht ausgeschlossen werden. Im Umfeld verbleiben
grol¥flachig fur den KernbeilRer geeignete Habitatflachen, somit ist nicht mit einer signifikanten
negativen Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population zu rechnen.

Aufgrund der geeigneten Bruthabitate im Eingriffsbereich ist bei der Baufeldfreimachung wah-
rend der Brutzeit davon auszugehen, dass Gelege zerstort werden oder nicht flugfahige Jung-
vogel im Nest getdtet werden.

Durch die VermeidungsmafRnahme V 1, Baufeldfreimachung nur au3erhalb der Vogelbrutzeit
(01.10. — 28./29.02.), kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Kernbeif3er wird nicht als windkraftsensible Art gefuhrt. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisi-
ko gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch den Betrieb der WEA kann deshalb ebenfalls
ausgeschlossen werden.

Der Kernbeiler gehoért zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit (Garniel & Mierwald
2010). Zudem befindet sich in der Nahe einer stark befahrenen Landstral3e, die als erhebliche
Vorbelastung zu werten ist.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen aus-
geschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

Kiebitz

Bei den Vogelkartierungen wurde einmalig ein durchziehender Trupp mit 45 Individuen beo-
bachtet. Brutplatze und regelmalig genutzte Rastplatze wurden im 2.000 m-Radius nicht fest-
gestellt.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemai §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann aufgrund der fehlenden Brutplatze ausgeschlossen werden.
Der Kiebitz wird geman der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie (HMUKLYV u.
HMWEVW, 2020) nicht als kollisionsgefahrdete Art gefuihrt. Somit ist kein erhdhtes Kollisionsri-
siko durch die geplante WEA zu erwarten.

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1650/2-2021/1vom 24.09.2024
Seite 88 von 115



Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen auf-

grund der fehlenden Brutplatze und regelmaRig genutzten Rastplatzen im 2.000 m-Radius aus-
geschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

Kleinspecht

Ein Revier des Kleinspechts Art wurde in ca. 340 m nordwestlich der geplanten WEA in einem
Eichenbestand festgestellt.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

Der Kleinspecht wird gemaf der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie (HMUKLV
u. HMWEVW, 2020) nicht als kollisionsgefahrdete Art gefihrt. Somit ist kein erhdhtes Kollisions-
risiko durch die geplante WEA zu erwarten.

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb eben-
falls ausgeschlossen werden.

Der Kleinspecht zahlt zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit mit einer maximalen
Effektdistanz von 200 m bei Strallenbauvorhaben (Garniel & Mierwald 2010).

Aufgrund der Entfernung von mehr 300 m zur geplanten WEA ist keine Stérung durch den Be-
trieb der Anlage zu erwarten. Baubedingte Stérungen sind ebenfalls nicht zu erwarten. Die Bau-
stelle ragt ndher an das Revier heran, jedoch ist eine Stérung, die Uber die angrenzende, stark
befahrene L 3092 hinausgeht, unwahrscheinlich.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen aus-
geschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

Kranich

Der Kranich wurde haufig als Durchzlgler im Untersuchungsgebiet beobachtet. Einmalig wur-
den zudem ca. 30 rastende Kraniche auf Ackerflachen nordwestlich von Dagobertshausen beo-
bachtet (Entfernung zur geplanten WEA ca. 1.500 m). Hinweise auf regelmaRig genutzte Rast-
gebiete ergaben sich nicht.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gemani §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann aufgrund der fehlenden Brutplatze ausgeschlossen werden.
Der Kranich wird gemaR der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie (HMUKLYV u.
HMWEVW, 2020) nicht als kollisionsgefahrdete Art gefiihrt. Somit ist beim Kranich regelmaRig
nicht von einem erhohten Kollisionsrisiko durch die geplante WEA auszugehen. Ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb ausgeschlossen wer-
den.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen auf-
grund der fehlenden Brutplatze und regelmaRig genutzten Rastplatzen im 2.000 m-Radius aus-
geschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

Mausebussard

Der Mausebussard wurde bei den Kartierungen 2019 mit insgesamt 9 Revieren erfasst, die sich
in Entfernung von ca. 610 m, 640 m, 700 m, 820 m, 1.750 m, 2.000 m, 2.150 m, 2.550 m und
2.700 m zur geplanten WEA befinden. 2020 wurden im 1.500 m-Radius drei Brutplatze mit Ab-
stdnden von ca. 820 m, 840 m und 1.000 m zur geplanten WEA erfasst.

Bei der Horstuberprifung 2022 wurde ein Brutplatz in ca. 950 m zur WEA festgestellt. Zudem
britete 2023 der Mausebussard auf dem ehemaligen Wespenbussardhorst nérdlich der WEA in
ca. 220 m Entfernung.
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Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden, da sich keine Brutplatze im Eingriffs-
bereich befinden.

Der Mausebussard wird gemal der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie
(HMUKLV u. HMWEVW 2020) nicht als kollisionsgefahrdete Art gefihrt. Somit ist beim Mause-
bussard regelmafig nicht von einem erhéhten Kollisionsrisiko durch die geplante WEA auszu-
gehen. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb
ausgeschlossen werden.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen auf-
grund der Entfernung ebenfalls ausgeschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst.

Mittelspecht

In ca. 370 m Entfernung nérdlich der geplanten WEA befindet sich in einem Altholzbestand ein
Revier des Mittelspechts. Ein zweites Revier liegt knapp aufRerhalb des 500 m-Radius im Nord-
osten.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemai §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

Der Mittelspecht wird gemaR der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie (HMUKLV
u. HMWEVW, 2020) nicht als kollisionsgefahrdete Art gefuihrt. Somit ist kein erhéhtes Kollisions-
risiko durch die geplante WEA zu erwarten.

Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb eben-
falls ausgeschlossen werden.

Der Mittelspecht zahlt zu den Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit mit einer maximalen Ef-
fektdistanz von 400 m bei StralRenbauvorhaben (Garniel & Mierwald 2010).

Aufgrund der Unterschreitung der Effektdistanz bei einem Revier kann eine erhebliche Stérung
durch den Bau und Betrieb der Anlage nicht ausgeschlossen werden.

Biotopverbessernde MalRnahmen durch die MaRnahme C 2, dauerhafte Nutzungsunterlassung
bei 15 Habitatbdumen, kdnnen eine Beeintrachtigung der lokalen Population vermeiden.
Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdénnen aus-
geschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst.

Rohrweihe

Es erfolgten 2019 Einzelnachweise der Rohrweihe als Durchzigler und Nahrungsgast.

2020 konnte eine Rohrweihe suddstlich der geplanten WEA in einer minimalen Entfernung von
ca. 550 m zur geplanten WEA beobachtet werden.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann aufgrund der fehlenden Brutplatze ausgeschlossen werden.
Die Rohrweihe wird nicht als kollisionsgefahrdete Art gemaf der Verwaltungsvorschrift Natur-
schutz und Windenergie (HMUKLV u. HMWEVW, 2020) gefiihrt. Ein signifikant erhéhtes T6-
tungsrisiko gemafR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb ebenfalls ausgeschlossen wer-
den.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst.

Rotmilan

2019 wurde in ca. 1.500 m Entfernung von der WEA ein besetzter Horst des Rotmilans gefun-
den. 2020 wurden im Bereich dieses Brutplatzes zwei Rotmilane beobachtet. Im 1.500-Radius
konnten 2020 und bei der Horstkontrolle 2022 keine besetzten Horste nachgewiesen werden.
Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden.
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Der Rotmilan wird gemaf der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie (HMUKLYV u.
HMWEVW, 2020) als kollisionsgefahrdete Art gefuhrt. Sowohl die Abstandsbetrachtung und
auch die Habitatpotenzialanalyse sowie die erfassten Flugbewegungen zeigen, dass ein signifi-
kantes Kollisionsrisiko flr den Rotmilan nicht zu erwarten ist.

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemalf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdnnen auf-
grund der Entfernung ebenfalls ausgeschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

Schwarzmilan

Der Schwarzmilan wurde im Untersuchungsraum 2019 sporadisch beobachtet. Davon berihr-
ten auch zwei Flugbewegungen den 500 m-Radius der geplanten WEA. Ein Brutplatz wurde im
3.000 m-Radius nicht festgestellt, sodass es sich wahrscheinlich um regelmafige Nahrungsgas-
te aus einem Revier im weiteren Umfeld handelt.

Es liegen keine Brutnachweise vor, weshalb auch keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten ge-
mal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vom Vorhaben betroffen sind. Eine erhebliche Stérung geman
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist demnach auszuschlieRen.

Der Schwarzmilan wird gemaf der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie
(HMUKLV u. HMWEVW, 2020) als kollisionsgefahrdete Art gefuhrt. Ein signifikant erhdhtes To-
tungsrisiko gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann jedoch aufgrund der geringen Aktivitat im
Nahbereich der WEA und der fehlenden Brutplatze im 3.000 m-Radius ausgeschlossen werden.
Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen auf-
grund der Entfernung ebenfalls ausgeschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst.

Schwarzspecht

Ein Brutrevier des Schwarzspechts wurde in einer Entfernung von ca. 700 m zur geplanten
WEA festgestellt.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

Der Schwarzspecht wird gemaf der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie
(HMUKLV u. HMWEVW, 2020) nicht als kollisionsgefahrdete Art gefiihrt. Somit ist kein erhdhtes
Kollisionsrisiko durch die geplante WEA zu erwarten.

Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Aufgrund der Entfernung des Brutplatzes von der geplante WEA kann eine erhebliche Stérung
durch den Bau und Betrieb der Anlage ausgeschlossen werden.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen aus-
geschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst.

Star

Der Star wurde wahrend der Kartierungen 2021 lediglich als Durchzigler festgestellt.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann aufgrund der fehlenden Brutplatze ausgeschlossen werden.
Der Star wird gemaf der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie (HMUKLYV wu.
HMWEVW, 2020) nicht als kollisionsgefahrdete Art gefiihrt. Somit ist beim Kranich regelmafig
nicht von einem erhdhten Kollisionsrisiko durch die geplante WEA auszugehen. Ein signifikant
erhohtes Toétungsrisiko gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb ausgeschlossen wer-
den.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen auf-
grund der fehlenden Brutplatze und der geringen Nachweisdichte ausgeschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.
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Tannenmeise

Die Tannenmeise wurde im 500 m-Radius als Brutvogel nachgewiesen. In allen Waldbereichen
ist mit Brutvorkommen der Tannenmeise zu rechnen.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemali §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann deshalb nicht ausgeschlossen werden. Im Umfeld verbleiben
grof¥flachig fur die Tannenmeise geeignete Habitatflachen, somit ist nicht mit einer signifikanten
negativen Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population zu rechnen.

Aufgrund der geeigneten Bruthabitate im Eingriffsbereich ist bei der Baufeldfreimachung wah-
rend der Brutzeit davon auszugehen, dass Gelege zerstort werden oder nicht flugfahige Jung-
vogel im Nest getdtet werden.

Durch die VermeidungsmafRnahme V 1, Baufeldfreimachung nur au3erhalb der Vogelbrutzeit
(01.10. — 28./29.02.), kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ausgeschlossen werden.

Die Tannenmeise wird nicht als windkraftsensible Art geflihrt. Ein signifikant erhdhtes Totungs-
risiko gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch den Betrieb der WEA kann deshalb ebenfalls
ausgeschlossen werden.

Die Tannenmeise gehort zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit (Garniel & Mierwald
2010). Zudem befindet sich in der Nahe einer stark befahrenen Landstral3e, die als erhebliche
Vorbelastung zu werten ist.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen aus-
geschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

Trauerschnapper

Etwa 180 m westlich der geplanten WEA wurde ein Revier des Trauerschnappers festgestellt.
Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

Der Trauerschnapper wird gemaf der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie
(HMUKLV u. HMWEVW, 2020) nicht als kollisionsgefahrdete Art gefiihrt. Somit ist kein erhdhtes
Kollisionsrisiko durch die geplante WEA zu erwarten.

Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Der Trauerschnapper zahlt zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit mit einer maxima-
len Effektdistanz von 200 m bei Stralenbauvorhaben (Garniel & Mierwald 2010).

Trotz der Entfernung von ca. 180 m zur geplanten WEA ist keine Stérung durch den Betrieb der
Anlage zu erwarten. Baubedingte Stérungen sind ebenfalls nicht zu erwarten. Die Baustelle ragt
naher an das Revier heran, jedoch ist eine Stérung, die liber die angrenzende, stark befahrene
Landesstrale L 3092 hinausgeht, unwahrscheinlich.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdénnen aus-
geschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst.

Turmfalke

Der Turmfalke wurde wahrend der Kartierungen 2021 lediglich als Nahrungsgast nachgewie-
sen.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gemai §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann aufgrund der fehlenden Brutplatze ausgeschlossen werden.
Der Turmfalke wird gemal der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie (HMUKLV
u. HMWEVW, 2020) nicht als kollisionsgefahrdete Art gefiihrt. Ein signifikant erhdhtes Tétungs-
risiko gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb ausgeschlossen werden.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen auf-
grund der fehlenden Brutplatze und der geringen Nachweisdichte ausgeschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.
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Waldlaubsénger

Im 500 m-Radius der geplanten WEA wurden 12 Reviere des Waldlaubsangers erfasst. Die
beiden nachsten Reviere haben einen Abstand von ca. 60 und 115 m zur geplanten WEA. Die
weiteren Reviere haben einen Abstand von mehr als 200 m zur WEA.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemai §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

Der Waldlaubsanger wird gemal} der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie
(HMUKLV u. HMWEVW, 2020) nicht als kollisionsgefahrdete Art gefiihrt. Somit ist kein erhdhtes
Kollisionsrisiko durch die geplante WEA zu erwarten.

Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Der Waldlaubsanger zahlt zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit mit einer maximalen
Effektdistanz von 200 m bei Strallenbauvorhaben (Garniel & Mierwald 2010).

Fur zwei Reviere, die sich innerhalb dieser Distanz befinden, kann eine Verdrangung durch St6-
rungen nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der guten Bestande des Waldlaubsangers im
Untersuchungsgebiet kann jedoch eine Auswirkung auf den lokalen Erhaltungszustand ausge-
schlossen werden. Somit tritt die erhebliche Stérung geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht
ein.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

Wanderfalke

Der Wanderfalke wurde mit vier Flugbewegungen in der ostlichen Halfte des Untersuchungsge-
bietes vereinzelt als Nahrungsgast beobachtet. Im 500m-Radius der geplanten WEA wurde der
Wanderfalke nicht festgestellt.

Es liegen keine Brutnachweise vor, weshalb auch keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten ge-
maR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vom Vorhaben betroffen sind. Eine erhebliche Stérung geman
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist demnach auszuschlieRen.

Der Wanderfalke wird gemaf der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie
(HMUKLV u. HMWEVW, 2020) als kollisionsgefahrdete Art gefiihrt. Ein signifikant erhdhtes To-
tungsrisiko gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann jedoch aufgrund der fehlenden Aktivitat im
Nahbereich der WEA und der fehlenden Brutplatze im 3.000 m-Radius ausgeschlossen werden.
Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst.

Weidenmeise

Die Weidenmeise wurde in ca. 350 m Entfernung nérdlich der geplanten WEA festgestellt.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

Die Weidenmeise wird gemaf der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie
(HMUKLV u. HMWEVW, 2020) nicht als kollisionsgefahrdete Art geflihrt. Somit ist kein erhéhtes
Kollisionsrisiko durch die geplante WEA zu erwarten.

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Die Weidenmeise zahlt zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit mit einer maximalen
Effektdistanz von 100 m bei Strallenbauvorhaben (Garniel & Mierwald 2010).

Aufgrund der Entfernung von ca. 350 m zur geplanten WEA kdnnen baubedingte und betriebs-
bedingte Stérungen gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

WeiRstorch i
Es wurden im Untersuchungsgebiet vereinzelte Uberflige des Weilistorchs erfasst.
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Es liegen keine Brutnachweise vor, weshalb auch keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten ge-
man § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vom Vorhaben betroffen sind. Eine erhebliche Stérung gemaf
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist demnach auszuschlielRen.

Der Weilistorch wird gemaf der Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie (HMUKLV
u. HMWEVW, 2020) als kollisionsgefahrdete Art gefuhrt. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann jedoch aufgrund der fehlenden Aktivitat im Nahbe-
reich der WEA und der fehlenden Brutplatze im 3.000 m-Radius ausgeschlossen werden.
Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

Wespenbussard

2019 wurden einzelne Flugbewegungen des Wespenbussards erfasst. Eindeutige Hinweise auf
einen Brutplatz ergaben sich nicht. Im Waldbereich &stlich Dagobertshausen wurde mehrfach
ein Paar beobachtet. Nach Laubfall wurde dieser Bereich auf neue Horste abgesucht. Dabei
wurde in ca. 550 m Entfernung zur geplanten WEA ein Horst gefunden, der aufgrund der star-
ken Belaubung und seiner ,Leichtbauweise* dem Wespenbussard zugeordnet werden kann.
Bei der Horstkontrolle 2020 wurde in ca. 220 m Entfernung von der Anlage ein Horst nachge-
wiesen. Die Gutachter gehen davon aus, dass es sich um das gleiche Brutpaar wie im Vorjahr
handelt. Bei den erneuten Horstkontrollen 2021, 2022 und 2023 ergaben sich keine Hinweise
auf eine erneute Brut des Wespenbussards auf diesem Horst.

2023 britete auf dem ehemaligen Wespenbussardhorst in ca. 220 m Entfernung von der WEA
der Mausebussard.

Aufgrund des fehlenden Brutnachweises im Untersuchungsgebiet ab 2021, wodurch der
3jahrige Bestandsschutz entfallt, sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaf § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG vom Vorhaben betroffen. Wegen fehlender Brutvorkommen ist eine erhebli-
che Stérung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auszuschlieRen.

Der Wespenbussard gehdrt zu den kollisionsgefahrdeten Arten. Ein signifikant erhéhtes To6-
tungsrisiko geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann jedoch aufgrund fehlender Brutplatze im
Plangebiet seit 2021 ausgeschlossen werden.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

Wintergoldhdahnchen

Das Wintergoldhahnchen wurde als Brutvogel im 500 m-Radius der geplanten WEA festgestellt.
Ein Vorkommen der Haubenmeise ist in den wenigen verbliebenen Fichten im Randbereich der
Eingriffsflache denkbar.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann deshalb nicht ausgeschlossen werden. Da im Eingriffsbereich
nur noch vereinzelte Fichten stehen, ist der Verlust an potenziellen Fortpflanzungsstatten ge-
ring. Somit ist nicht mit einer signifikanten negativen Auswirkung auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population zu rechnen.

Aufgrund der geeigneten Bruthabitate im Eingriffsbereich ist bei der Baufeldfreimachung wah-
rend der Brutzeit davon auszugehen, dass Gelege zerstért werden oder nicht flugfahige Jung-
vogel im Nest getotet werden.

Durch die VermeidungsmafRnahme V 1, Baufeldfreimachung nur auRerhalb der Vogelbrutzeit
(01.10. — 28./29.02.), kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ausgeschlossen werden.

Das Wintergoldhahnchen wird nicht als windkraftsensible Art gefiihrt. Ein signifikant erhéhtes
Toétungsrisiko gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch den Betrieb der WEA kann deshalb
ebenfalls ausgeschlossen werden.
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Das Wintergoldhahnchen gehdrt zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit (Garniel &
Mierwald 2010). Zudem befindet sich in der Nahe einer stark befahrenen Landstralle, die als
erhebliche Vorbelastung zu werten ist.

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen aus-
geschlossen werden.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

2. Fledermause

Wahrend der akustischen Fledermauserfassung mittels Detektoren und Horchboxen nach den
Standards des hessischen Windkraftleitfadens (HMUELV und HMWVL 2012) in den 2019 und
2022 wurden mindestens 10 Fledermausarten und nicht ndher bestimmbare Myotis-Arten (Gro-
Re und Kleine Bartfledermaus, Wasserfledermaus und Bechsteinfledermaus) im Untersu-
chungsgebiet festgestellt. Aufgrund der Durchfiihrung von Netzfangen und Telemetrie 2019
wurde das Vorkommen des Grolien Mausohrs und der Zwergfledermaus (jeweils ein Mann-
chen) nachgewiesen.

Mopsfledermaus

Die Mopsfledermaus konnte wahrend des Untersuchungszeitraums bei 9 von 22 Begehungen
mit insgesamt 18 Aufnahmen bei den Detektorbegehungen nachgewiesen werden. Wahrend
der Dauererfassung wurden insgesamt 320 Aufnahmen erfasst, fast ausschliel3lich am nérdli-
chen Dauererfassungsstandort SM4BAT (vgl. Ziffer 3.3.2, Dauerfassung 2022, Fledermausgut-
achten, Buro Orchis Umweltplanung GmbH, 13.07.2023). Bei den Netzfangen konnte die Mops-
fledermaus nicht gefangen werden. Laut Datenabfrage gab es 2018/19 zwei Wochenstuben in
ca. 2.900 m Entfernung zur geplanten WEA.

Grundsatzlich sind aufgrund des Verlustes von Habitatbaumen im Eingriffsbereich potentielle
Quartiere betroffen. Der Verlust von Mannchenquartieren und von Wochenstuben im Plangebiet
kann nicht ausgeschlossen werden.

Der Eintritt des Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Bereich der ge-
planten WEA kann bei Berilcksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmafRnahme ,Kontrolle
und Verschluss von Baumhohlen vor den Baumfallarbeiten® ausgeschlossen werden.

Bei der Mopsfledermaus ist das Kollisionsrisiko gemaf der Verwaltungsvorschrift Naturschutz
und Windenergie (HMUKLV u. HMWEVW (2020:78)) gering. Dies folgt aus den Erkenntnissen
zum Flugverhalten mit Fligen bis knapp Uber Baumkronenniveau. Der Eintritt des Tétungsver-
bots gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist somit nicht zu erwarten.

Ferner wird der Eintritt des Stérungstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausge-
schlossen, da wahrend der Zugzeit die VermeidungsmalRnahme in der Nebenbestimmung Zif-
fer 10.20 in Abschnitt IV (Nachtbauverbot) umgesetzt wird.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

Breitfliigelfledermaus

Von der Breitfligelfledermaus wurden nur wenige Dektektoraufnahmen (43) im Wald erfasst.
Bei den Dauererfassungen gab es insgesamt 425 Nachweise. Dabei gab es am nérdlichen
Dauererfassungsstandort SM4BAT (vgl. Ziffer 3.3.2, Dauerfassung 2022, Fledermausgutachten,
Biro Orchis Umweltplanung GmbH, 13.07.2023) mehr Nachweise als am slidlichen Erfas-
sungsort.

Die haufigsten Aufnahmen ergaben sich im Juli.

Die Art hat ihre Quartiere hauptsachlich in Gebauden, daher sind keine Quartiere durch das
Vorhaben betroffen. Der Eintritt des Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ist deshalb im Bereich der geplanten WEA ausgeschlossen.

Die Breitfliigelfledermaus gilt als kollisionsgefahrdete Art gemaf der Verwaltungsvorschrift Na-
turschutz und Windenergie (HMUKLY u. HMWEVW (2020:78)). Daher ist betriebsbedingt von
einem signifikant erhohten Totungsrisiko wahrend der Zugzeiten auszugehen.

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1650/2-2021/1vom 24.09.2024
Seite 95 von 115



Ferner wird der Eintritt des Stérungstatbestandes gemal} § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausge-
schlossen, da wahrend der Zugzeit die VermeidungsmalRnahme in der Nebenbestimmung Zif-
fer 10.20 in Abschnitt IV (Nachtbauverbot) umgesetzt wird.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgelést.

GroRes Mausohr

Eindeutig bestimmbare Aufnahmen des Grof3en Mausohrs im Untersuchungsgebiet waren sel-
ten, obwohl diese Art vorzugsweise im Wald jagt. Es konnten nur zwei Aufnahmen im Frihjahr
und gelegentlich Aufnahmen im Sommer und Herbst gemacht werden.

Die Art hat ihre Quartiere hauptsachlich in Gebauden, daher sind keine Quartiere durch das
Vorhaben betroffen. Der Eintritt des Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ist deshalb im Bereich der geplanten WEA ausgeschlossen.

Beim GrolRen Mausohr ist das Kollisionsrisiko gering gemaf der Verwaltungsvorschrift Natur-
schutz und Windenergie (HMUKLV u. HMWEVW (2020:78)). Das Kollisionsrisiko wird aufgrund
der Erkenntnisse zum Flugverhalten mit Fliigen bis knapp tUber Baumkronenniveau als gering
eingestuft. Der Eintritt des Tétungsverbots gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist somit nicht zu
erwarten.

Ferner wird der Eintritt des Stérungstatbestandes gemal’ § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausge-
schlossen, da wahrend der Zugzeit die Vermeidungsmaflnahme in der Nebenbestimmung Zif-
fer 10.20 in Abschnitt IV (Nachtbauverbot) umgesetzt wird.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgelést.

Kleiner Abendsegler

Bei den Detektorbegehungen wurde der Kleine Abendsegler insgesamt 109-mal nachgewiesen.
Die hochste Aktivitat wurde wahrend der Frihjahrsbegehungen am 25. und 26.04.2019 nach-
gewiesen. Bei den Netzfangen konnten keine Kleinen Abendsegler gefangen werden. Wahrend
der Dauererfassungen konnte die Art 325mal nachgewiesen werden. Die hdchste Aktivitatsdich-
te herrschte im Juni. Nach der Datenabfrage gab es 2018/19 zehn Wochenstuben des Kleinen
Abendseglers im 3.000 m-Radius. Diese waren zwischen 1.300 m und 3.000 m von der geplan-
ten WEA entfernt.

Grundsatzlich sind aufgrund des Verlustes von Habitatbdumen im Eingriffsbereich potentielle
Quartiere betroffen. Der Verlust von Mannchenquartieren und von Wochenstuben im Plangebiet
kann nicht ausgeschlossen werden.

Der Eintritt des Verbotstatbestandes gemaf’ § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Bereich der ge-
planten WEA kann bei Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmalnahme ,Kontrolle
und Verschluss von Baumhohlen vor den Baumféllarbeiten“ ausgeschlossen werden.

Der Kleine Abendsegler gilt als kollisionsgefahrdete Art gemaf der Verwaltungsvorschrift Natur-
schutz und Windenergie (HMUKLV u. HMWEVW (2020:78)). Daher ist betriebsbedingt von ei-
nem signifikant erhéhten Tétungsrisiko wahrend der Zugzeiten auszugehen. Um den Eintritt des
Tétungstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, kommt die Vermei-
dungsmalinahme Fledermausabschaltung zum Einsatz.

Ferner wird der Eintritt des Stérungstatbestandes gemal’ § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausge-
schlossen, da wahrend der Zugzeit die VermeidungsmalRnahme in der Nebenbestimmung Zif-
fer 10.20 in Abschnitt IV (Nachtbauverbot) umgesetzt wird.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgelést.

GroBer Abendsegler

Bei den Detektorbegehungen wurde der GrolRe Abendsegler insgesamt 63-mal nur im Herbst
nachgewiesen.

Wahrend der Dauererfassung konnte der Grof3e Abendsegler fast ausschliellich am nérdlichen
Dauererfassungsstandort SM4BAT (vgl. Ziffer 3.3.2, Dauerfassung 2022, Fledermausgutachten,
Biro Orchis Umweltplanung GmbH, 13.07.2023) aufgenommen werden. Die meisten Aufnah-
men stammten aus der frihen Sommerperiode (24.05. — 28.06.)

Bei den Netzfangen konnten keine Grof3en Abendsegler gefangen werden.
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Grundsatzlich sind aufgrund des Verlustes von Habitatbdumen im Eingriffsbereich potentielle
Quartiere betroffen. Der Verlust von Mannchenquartieren und von Wochenstuben im Plangebiet
kann nicht ausgeschlossen werden.

Der Eintritt des Verbotstatbestandes gemall § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Bereich der ge-
planten WEA kann bei Berucksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmalRnahme ,Kontrolle
und Verschluss von Baumhgéhlen vor den Baumfallarbeiten“ ausgeschlossen werden.

Der GrolRe Abendsegler gilt als kollisionsgefahrdete Art gemafR der Verwaltungsvorschrift Na-
turschutz und Windenergie (HMUKLV u. HMWEVW (2020:78)). Daher ist betriebsbedingt von
einem signifikant erhéhten Totungsrisiko wahrend der Zugzeiten auszugehen. Um den Eintritt
des Toétungstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, kommt die Ver-
meidungsmaflnahme Fledermausabschaltung zum Einsatz.

Ferner wird der Eintritt des Stérungstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausge-
schlossen, da wahrend der Zugzeit die VermeidungsmalRnahme in der Nebenbestimmung Zif-
fer 10.20 in Abschnitt IV (Nachtbauverbot) umgesetzt wird.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst.

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus konnte bei den mobilen Erfassungen im Untersuchungsgebiet nur sehr
selten nachgewiesen werden. Bei den Dauererfassungen konnte die Art vermehrt in der frihen
Sommerperiode aufgezeichnet werden. Insgesamt verzeichneten die Dauererfassungsgerate
462 Aufnahmen der Art im Untersuchungszeitraum.

Grundsatzlich sind aufgrund des Verlustes von Habitatbaumen im Eingriffsbereich potentielle
Quartiere betroffen. Der Verlust von Mannchenquartieren und von Wochenstuben im Plangebiet
kann nicht ausgeschlossen werden.

Der Eintritt des Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Bereich der ge-
planten WEA kann bei Berucksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmalRnahme ,Kontrolle
und Verschluss von Baumhohlen vor den Baumfallarbeiten* ausgeschlossen werden.

Die Rauhautfledermaus gilt als kollisionsgefahrdete Art gemal der Verwaltungsvorschrift Natur-
schutz und Windenergie (HMUKLV u. HMWEVW (2020:78)). Daher ist betriebsbedingt von ei-
nem signifikant erhdhten Totungsrisiko wahrend der Zugzeiten auszugehen. Um den Eintritt des
Toétungstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, kommt die Vermei-
dungsmalnahme Fledermausabschaltung zum Einsatz.

Ferner wird der Eintritt des Stérungstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausge-
schlossen, da wahrend der Zugzeit die VermeidungsmalRnahme in der Nebenbestimmung Zif-
fer 10.20 in Abschnitt IV (Nachtbauverbot) umgesetzt wird.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus war mit 25.274 Aufnahmen bei der Dauererfassung die mit Abstand hau-
figste Art im Gebiet. Auch bei den mobilen Erfassungen war sie die haufigste Art (2.009 Rufse-
quenzen). Nach den Detektorbegehungen war sie praktisch in allen Ortschaften und an allen
Leitlinien im Gebiet haufig anzutreffen und lber die ganze Saison sehr stark vertreten. Zur Wo-
chenstubenzeit im August gab es einige Nachte mit 500 und mehr Rufsequenzen dieser Art.
Mehrere Wochenstuben in den Ortschaften der Umgebung bzw. im Bereich Marburg sind anzu-
nehmen. Bei den Netzfangen wurde nur eine mannliche Zwergfledermaus gefangen.

Die Art hat ihre Quartiere hauptsachlich in Gebauden, daher sind keine Quartiere durch das
Vorhaben betroffen. Der Eintritt des Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ist deshalb im Bereich der geplanten WEA ausgeschlossen.

Die Zwergfledermaus gilt als kollisionsgefahrdete Art gemaf der Verwaltungsvorschrift Natur-
schutz und Windenergie (HMUKLV u. HMWEVW (2020:78)). Daher ist betriebsbedingt von ei-
nem signifikant erhdhten Tétungsrisiko wahrend der Zugzeiten auszugehen. Um den Eintritt des
Toétungstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, kommt die Vermei-
dungsmalnahme Fledermausabschaltung zum Einsatz.
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Ferner wird der Eintritt des Stérungstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausge-
schlossen, da wahrend der Zugzeit die VermeidungsmalRnahme in der Nebenbestimmung Zif-
fer 10.20 in Abschnitt IV (Nachtbauverbot) umgesetzt wird.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgelést.

Miickenfledermaus

Bei den Detektorbegehungen konnte die Art nicht nachgewiesen werden. Bei den Dauererfas-
sungen wurde die Art nur am nérdlichen Dauererfassungsstandort SM4BAT (vgl. Ziffer 3.3.2,
Dauerfassung 2022, Fledermausgutachten, Biiro Orchis Umweltplanung GmbH, 13.07.2023)
erfasst (26mal). Es durfte sich hierbei um herumstreifende Einzelexemplare handeln. Bei den
Netzfangen wurden keine Mickenfledermause gefangen. Eine Wochenstube im Untersu-
chungsgebiet kann fir die Art ausgeschlossen werden.

Die Art hat ihre Quartiere hauptsachlich in Gebauden, daher sind keine Quartiere durch das
Vorhaben betroffen. Der Eintritt des Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ist deshalb im Bereich der geplanten WEA ausgeschlossen.

Die Muckenfledermaus gilt als mittel kollisionsgefahrdete Art gema HMUKLV u. HMWEVW
(2020:78). Daher ist betriebsbedingt von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko wahrend der
Zugzeiten auszugehen. Um den Eintritt des Tétungstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG zu vermeiden, kommt die Vermeidungsmalinahme Fledermausabschaltung zum
Einsatz.

Ferner wird der Eintritt des Stérungstatbestandes gemal} § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausge-
schlossen, da wahrend der Zugzeit die Vermeidungsmalnahme in der Nebenbestimmung Zif-
fer 10.20 in Abschnitt IV (Nachtbauverbot) umgesetzt wird.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst.

Braunes Langohr

Bei den Detektorbegehungen konnten 13 Aufnahmen des Braunen Langohrs gemacht werden
und bei den Dauererfassungen 30 Aufnahmen. Bei den Netzfangen konnte kein Braunes Lang-
ohr gefangen werden. Da die beide Arten Braunes und Graues Langohr akustisch nicht unter-
scheidbar sind, kdnnen beide Arten im Untersuchungsgebiet vorkommen.

Grundsatzlich sind aufgrund des Verlustes von Habitatbdumen im Eingriffsbereich potentielle
Quartiere betroffen. Der Verlust von Mannchenquartieren und von Wochenstuben im Plangebiet
kann nicht ausgeschlossen werden.

Der Eintritt des Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Bereich der ge-
planten WEA kann bei Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmalnahme ,Kontrolle
und Verschluss von Baumhéhlen vor den Baumfallarbeiten“ ausgeschlossen werden.

Beim Braunen Langohr ist das Kollisionsrisiko gering gemaf der Verwaltungsvorschrift Natur-
schutz und Windenergie (HMUKLV u. HMWEVW (2020:78)). Das Kollisionsrisiko wird aufgrund
der Erkenntnisse zum Flugverhalten mit Fliigen bis knapp tUber Baumkronenniveau als gering
eingestuft. Der Eintritt des Tétungsverbots gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist somit nicht zu
erwarten.

Ferner wird der Eintritt des Stérungstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausge-
schlossen, da wahrend der Zugzeit die VermeidungsmalRnahme in der Nebenbestimmung Zif-
fer 10.20 in Abschnitt IV (Nachtbauverbot) umgesetzt wird.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst.

Graues Langohr

Bei den Detektorbegehungen konnten 13 Aufnahmen des Grauen Langohrs gemacht werden
und bei den Dauererfassungen 30 Aufnahmen. Bei den Netzfangen konnte kein Graues Lang-
ohr gefangen werden. Da die beide Arten Braunes und Graues Langohr akustisch nicht unter-
scheidbar sind, kdnnen beide Arten im Untersuchungsgebiet vorkommen.

Die Art hat ihre Quartiere hauptsachlich in Gebauden, daher sind keine Quartiere durch das
Vorhaben betroffen. Der Eintritt des Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ist deshalb im Bereich der geplanten WEA ausgeschlossen.
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Beim Grauen Langohr ist das Kollisionsrisiko gering gemalf der Verwaltungsvorschrift Natur-
schutz und Windenergie (HMUKLV u. HMWEVW (2020:78)). Das Kollisionsrisiko wird aufgrund
der Erkenntnisse zum Flugverhalten mit Fligen bis knapp Uber Baumkronenniveau als gering
eingestuft. Der Eintritt des Totungsverbots gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist somit nicht zu
erwarten.

Ferner wird der Eintritt des Stérungstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausge-
schlossen, da wahrend der Zugzeit die Vermeidungsmalnahme in der Nebenbestimmung Zif-
fer 10.20 in Abschnitt IV (Nachtbauverbot) umgesetzt wird.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgel6st.

Zweifarbfledermaus

Die Zweifarbfledermaus ist bei den Detektoraufnahmen nicht immer eindeutig von anderen Ar-
ten wie den GrofRen und Kleinen Abendsegler zu unterscheiden. Die Art war generell sehr sel-
ten im Untersuchungsgebiet anzutreffen. Bei den Detektorbegehungen erfolgten 4 Nachweise.
Wahrend der Dauererfassung erfolgten keine Nachweise. Bei den Netzfangen erfolgten keine
Fange der Art. Wochenstuben sind aufgrund der Seltenheit der Zweifarbfledermaus im Gebiet
nicht zu erwarten.

Die Art hat ihre Quartiere hauptsachlich in Gebauden, daher sind keine Quartiere durch das
Vorhaben betroffen. Der Eintritt des Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ist deshalb im Bereich der geplanten WEA ausgeschlossen.

Die Zweifarbfledermaus gilt als kollisionsgefahrdete Art geman der Verwaltungsvorschrift Natur-
schutz und Windenergie (HMUKLV u. HMWEVW (2020:78)). Daher ist betriebsbedingt von ei-
nem signifikant erhdhten Tétungsrisiko wahrend der Zugzeiten auszugehen. Um den Eintritt des
Toétungstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, kommt die Vermei-
dungsmalnahme Fledermausabschaltung zum Einsatz.

Ferner wird der Eintritt des Stérungstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausge-
schlossen, da wahrend der Zugzeit die VermeidungsmalRnahme in der Nebenbestimmung Zif-
fer 10.20 in Abschnitt IV (Nachtbauverbot) umgesetzt wird.

Es werden keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

Wildkatze

Der vom BUND abgegrenzte Wildkatzenwegeplan Hessen bewertet das Untersuchungsgebiet
als wichtigen Wanderkorridor fur die Wildkatze (BUND 2007). Nach Informationen der Unteren
Naturschutzbehoérde der Stadt Marburg ist im Untersuchungsgebiet zudem mit reproduktiven
Vorkommen zu rechnen (unverdéffentlichte Daten einer Wildkatzenuntersuchung der Stadt Mar-
burg 2019). Eine Katze wurde mehrfach im Bereich des Hohenzuges zwischen Pfaffenwald bei
Dagobertshausen und Mosenberg bei Wehrda nachgewiesen. Fur einen Kuder kann davon
ausgegangen werden, dass die Waldflache am Gdérzhauser Hof Teil seines Reviers sind.

Da es Hinweise auf reproduktive Vorkommen der Wildkatze im Untersuchungsgebiet gibt, kann
eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden. Das
Untersuchungsgebiet weist zahlreiche strukturreiche Bereiche auf, die potenzielle Fortpflan-
zungsstatten fir die Wildkatze darstellen. Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang wird daher nicht beeintrachtigt.

Des Weiteren kann eine Zerstérung von Geheckplatzen und damit die Tétung von Jungtieren
nicht ausgeschlossen werden. Durch die MaRnahme V 1, Fallungs- und Rodungsarbeiten au-
Rerhalb der Zeit der Jungenaufzucht (Oktober bis Februar), kann die Tétung von Jungtieren
verhindert werden.

Beim Betrieb der Windenergieanlage kénnen Larmemissionen durch die laufenden Rotoren zu
einer Stérung von Wildkatzen flihren. Die Malinahme CEF 3, Ausweisung einer strukturreichen
Altholzinsel mit ca. 3 ha, hat zum Ziel, erhebliche Beeintrachtigungen der Wildkatze durch Sto6-
rungen zu vermeiden.

Die vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen und die Ausgleichsmalinahme verhindern ein Ein-
treten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG.
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Haselmaus

Die Haselmaus wurde bei den Untersuchungen 2017 nicht nachgewiesen. Da es im Stadtgebiet
Marburg auch aktuell keine Nachweise von Haselmausvorkommen gibt, ist davon auszugehen,
dass es im Untersuchungsgebiet auch aktuell kein Vorkommen gibt. Eine Aktualisierung der
mehr als flinf Jahre alten Erfassung war somit aus fachlicher Sicht nicht zu fordern.

Hirschkafer

Nach Karte 2.0 des landschaftspflegerischen Begleitplanes ist am Ende der Kranauslegerflache
ein Hirschkafervorkommen betroffen. In diesem Bereich befindet sich ein Waldbestand mit alte-
ren Eichen und Eichenstubben.

Betroffen sind nur wenige, einzelne altere Eichen und Eichenstubben, die potenzielle Fortpflan-
zungsstatten des Hirschkéafers sind. Durch die MalRnahme V 3, Umsiedlung der geeigneten
Baumstimpfe mit dem umgebenden Erdreich, kann der Eintritt der Verbotstatbestande gemaf
§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und 3 BNatSchG im Bereich des Kranauslegers der geplanten WEA
ausgeschlossen werden.

Schutzgebiete:
Folgende Schutzgebiete wurden einer Betrachtung unterzogen:

Es wurde eine FFH-Prognose fir die FFH-Gebiete 5118-301 ,Dammelsberg und Kéhlers-
grund® und 5218-301 ,Kleine Lummersbach bei Cyriaxweimar” durch das Biro Orchis Um-
weltplanung (Stand: 19.09.2022) und eine FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet
,Lahnhange zwischen Biedenkopf und Marburg“, ebenfalls durch das Biro Orchis Umwelt-
planung (Stand: 05.10.2022) vorgelegt.

Dabei hat sich bei den gepriften FFH-Gebieten folgendes ergeben:

FFH-Gebiet 5017-305 ,Lahnhdnge zwischen Biedenkopf und Marburg*
Eine Teilflache des FFH-Gebietes liegt ca. 325 m 6stlich der geplanten WEA.

Nach Ziffer Il, Schutzgegenstéande nach FFH-Richtlinien | und Il, werden folgende Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie im Planungsraum erfasst:

o Mopsfledermaus
. Bechsteinfledermaus
. Groltes Mausohr

Bezlglich der im FFH-Gebiet vorhandenen Lebensraumtypen nach Anhang | wird auf die Ta-
belle 4 unter Ziffer 3.1.2 der FFH-Vertraglichkeitspriifung verwiesen.

Durch die Errichtung der Windkraftanlage und deren Nebenflachen werden keine Flachen des
Schutzgebietes direkt in Anspruch genommen. Bezliglich baubedingter, anlagenbedingter
und betriebsbedingter Auswirkungen des Vorhabens kommt das Gutachten zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet 5017-305 ,Lahnhange zwischen Biedenkopf und
Marburg“ zu dem Ergebnis, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
oder maligeblicher Bestandteile zu erwarten sind.

Auswirkungen auf die Koharenz des Schutzgebietssystems NATURA 2000 schlief3t das Gut-
achten ebenfalls aus.

FFH-Gebiet 5118-301 ,Dammelsberg und Kéhlersgrund*
Das Schutzgebiet liegt ca. 2.310 m sidéstlich des geplanten Standortes.
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Nach Ziffer I, Schutzgegenstande nach FFH-Richtlinien | und Il, werden folgende Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie im Planungsraum erfasst:

. Hirschkafer
. Bechsteinfledermaus
. Grofl3es Mausohr

Im FFH-Gebiet sind keine Lebensraumtypen nach Anhang | vorhanden.

Durch die Errichtung der Windkraftanlage und deren Nebenflachen werden keine Flachen des
Schutzgebietes direkt in Anspruch genommen. Bezuglich baubedingter, anlagenbedingter
und betriebsbedingter Auswirkungen des Vorhabens kommt das Gutachten zur FFH-
Vertraglichkeitsprognose flir das FFH-Gebiet 5118-301 ,Dammelsberg und Kéhlersgrund® zu
dem Ergebnis, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder mafgeb-
licher Bestandteile zu erwarten sind.

Auswirkungen auf die Koharenz des Schutzgebietssystems NATURA 2000 schlie3t das Gut-
achten ebenfalls aus.

FFH-Gebiet 5218-301 ,Kleine Lummersbach bei Cyriaxweimar*
Das Schutzgebiet liegt ca. 2.780 m sudlich des geplanten Standortes.

Nach Ziffer I, Schutzgegenstande nach FFH-Richtlinien | und Il, werden folgende Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie im Planungsraum erfasst:
o Hirschkafer
Bechsteinfledermaus
Groltes Mausohr
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
Kammmolch

Bezlglich der im FFH-Gebiet vorhandenen Lebensraumtypen nach Anhang | wird auf die
Tabelle 1 unter Ziffer 3.2 der FFH-Prognose verwiesen.

Durch die Errichtung der Windkraftanlage und deren Nebenflachen werden keine Flachen des
Schutzgebietes direkt in Anspruch genommen. Bezliglich baubedingter, anlagenbedingter
und betriebsbedingter Auswirkungen des Vorhabens kommt das Gutachten zur FFH-
Vertraglichkeitsprognose fiir das FFH-Gebiet 5218-301 ,Kleine Lummersbach bei Cyriaxwei-
mar® zu dem Ergebnis, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder
malfigeblicher Bestandteile zu erwarten sind.

Auswirkungen auf die Koharenz des Schutzgebietssystems NATURA 2000 schlief3t das Gut-
achten ebenfalls aus.

Insgesamt kommt es durch das Vorhaben zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der ge-
nannten Schutzgebiete bzw. deren fir die Erhaltungsziele oder deren Schutzzweck malfigeb-
lichen Bestandteilen.

Das Vorhaben ist aus naturschutz- und artenschutzrechtlicher Sicht genehmigungsfahig.

412 Forst

Die Entscheidung nach BImSchG beinhaltet die Rodungsgenehmigung nach § 12 Hess. Wald-
gesetz (HWaldG) fir eine Gesamtflache von 1,0396 ha (Stand Forstrechtlicher Fachbeitrag vom
Januar 2024) Diese teilt sich auf in:

WEA Marburg-Marbach, Fl. 2, FISt. 4/4, Gesamtrodungsflache 1,0396 ha
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¢ Dauerhafte Waldrodung und Umwandlung gem. § 12 Abs. 2 Nr. 1 HWaldG von 0,6273
ha

e VorlUbergehende Waldrodung mit dem Ziel der spateren Wiederbewaldung gem. § 12
Abs. 2 Nr. 2 HWaldG von 0,4123 ha

Die Entscheidung nach BImSchG beinhaltet weiterhin die Genehmigung zur Waldneuanlage
nach § 14 Abs. 1 HWaldG als forstrechtliche Kompensation (Ersatzaufforstung) gem. § 12 Abs.
4 HWaldG fir eine Gesamtflache von 0,9 ha (Stand: Forstrechtlicher Fachbeitrag vom Januar
2024). Diese soll realisiert werden in der Stadt Marburg:
e  Gemarkung Elnhausen, Fl. 10, FISt. 110/1 mit 0,9 ha als forstrechtliche Kompensation
fur die dauerhaft gerodeten 0,6273 ha der WEA.

Der verbleibende Ersatzaufforstungsiiberschuss in Hohe von 0,2727 ha kann als forstrechtliche
Kompensation fiir die im Rahmen der Erstellung der Zuwegung zur WEA notwendigen dauer-
haften Waldrodungen anteilig angerechnet werden.

Begriindung der forstfachlichen Nebenbestimmungen

Zu Ziff. 11.1: Die Obere Forstbehdrde ist gem. § 24 Abs. 4 Nr. 1 HWaldG zur Wahrung ihrer
Aufsichts- und Kontrollpflicht Gber den Beginn der jeweiligen Mallnahmen zu informieren. Diese
Aufgabe kann die Obere Forstbehdrde nur wahrnehmen, wenn sie vom Beginn der Fallungs-
und Rodungsmafnahme friihzeitig Kenntnis erhalt. Besteht eine besondere Ausnahmesituation
kann die Obere Forstbehdrde auf Antrag auch einen friiheren Beginn gestatten. Diese Mdglich-
keit dient auch der Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes.

Zu Ziff. 11.2: Die Obere Forstbehdrde ist gem. § 24 Abs. 4 Nr. 1 HWaldG zur Wahrung ihrer
Aufsichts- und Kontrollpflicht Gber den Beginn der jeweiligen Mallinahmen zu informieren. Diese
Aufgabe kann die Obere Forstbehdérde nur wahrnehmen, wenn sie vom Beginn der Erdbau-
malRnahme frihzeitig Kenntnis erhalt. Besteht eine besondere Ausnahmesituation kann die
Obere Forstbehoérde auf Antrag auch einen friiheren Beginn gestatten. Diese Moglichkeit dient
auch der Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes.

zu Ziff. 11.3: Das Forstamt ist fur die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemafien Forstbetrie-
bes, insbesondere gem. §§ 3 und 4 HWaldG, vor Beginn der jeweiligen MaRnahmen zu infor-
mieren.

Zu Ziff. 11.4: Das Forstamt unterstitzt in seiner Funktion als Untere Forstbehdrde die Aufsichts-
und Kontrollpflicht der Oberen Forstbehdrde, § 24 Abs. 1, Abs. 4 Nr. 1 HWaldG. Die Rodungs-
arbeiten sind zur Sicherstellung einer ordnungsgemafen Durchfihrung der Rodung von diesem
zu begleiten.

Zu Ziff. 11.5: Zur Wahrung des gesetzlichen Gebots der Eingriffsvermeidung und zur Wahrung
der Kontrollpflicht durch die Obere Forstbehdérde gem. § 24 Abs. 4 Nr. 1 HWaldG ist diese Ne-
benbestimmung erforderlich. Voraussetzung dazu ist eine unmissverstandliche optische Ab-
grenzung in der Flache.

Zu Ziff. 11.6: Zur Wahrung des gesetzlichen Gebots der Eingriffsvermeidung und zur Wahrung
der Kontrollpflicht durch die Obere Forstbehérde gem. § 24 Abs. 4 Nr. 1 HWaldG ist diese Ne-
benbestimmung erforderlich. Die beispielhaft beschriebene Ausfihrung dient einer klaren Ab-
grenzung der Eingriffsbereiche bei verhaltnismaRigen niedrigen Kosten und ressourcenscho-
nender Bauweise.

Der Einsatz von Flatterband ist zu unterlassen, um den Eintrag von Plastik in Natur und Land-
schaft zu vermeiden.
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Zu Ziff. 11.7 Zur Wahrung des gesetzlichen Gebots der Eingriffsvermeidung und zur Wahrung
der Kontrollpflicht durch die Obere Forstbehdérde gem. § 24 Abs. 4 Nr. 1 HWaldG, ist diese Ne-
benbestimmung erforderlich.

Zu Ziff. 11.8: Diese Nebenbestimmung ist erforderlich, um zu gewahrleisten, dass samtliche
waldfremden Materialien nach Beendigung der Bauphase fachgerecht und auf3erhalb des Wal-
des entsorgt werden. Ein Verbleib steht im Konflikt mit einer ordnungsgemafen Forstwirtschaft,
§ 4 HWaldG.

Zu Ziff. 11.9: Die Anwesenheit der dkologischen Baubegleitung (OBB) wahrend der Rodungs-
und Erdarbeiten ist zur Uberwachung der forstrechtlichen Auflagen und zur Vermeidung irrever-
sibler Schaden am Wald sowie dem Bodenhaushalt, insbesondere vor dem Hintergrund des
Eingriffs in ein sensibles Okosystem notwendig. Bei anderen Windenergieanlagenprojekten
zeigt sich, dass es bei unregelmaBiger Anwesenheit der OBB zu VerstéRen gegen Nebenbe-
stimmungen und damit verbundenen 6kologischen Schaden kam. Die Nebenbestimmung soll
gewahrleisten, dass die Person(en), die hierfir vorgesehen werden/wird, Gber eine hinreichen-
de Ausbildung bzw. Qualifikation verfugt und dies die Obere Forstbehorde auch vor Beginn der
MaRnahme kontrollieren kann.

Zu Ziff. 11.10 Die Anwesenheit der 6kologischen Baubegleitung (OBB) wahrend der Rodungs-
und Erdarbeiten ist zur Uberwachung der forstrechtlichen Auflagen und zur Vermeidung irrever-
sibler Schaden am Wald sowie dem Bodenhaushalt, insbesondere vor dem Hintergrund des
Eingriffs in ein sensibles Okosystem notwendig. Bei anderen Windenergieanlagenprojekten
zeigt sich, dass es bei unregelmaRiger Anwesenheit der OBB zu VerstdRen gegen Nebenbe-
stimmungen und damit verbundenen 6kologischen Schaden kam.

Zu Ziff. 11.11: Die Obere Forstbehdérde ist gem. § 24 Abs. 4 Nr. 1 HWaldG zur Wahrung ihrer
Aufsichts- und Kontrollpflicht Gber den jeweiligen Stand der BaumafRnahmen und eventueller
Mangeln oder Abweichungen von der Planung zu informieren.

Zu Ziff. 11.12: Die Nebenbestimmung ist erforderlich, um dafir zu sorgen, dass der fur die Re-
kultivierung vorgesehene Boden nicht iibermaflig mit organischem Material belastet wird (Ver-
meidung von Verrottungsprozessen).

Zu Ziff. 11.13: Diese Nebenbestimmung ist fur die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemafen
Forstbetriebes, insbesondere gem. §§ 3 und 4 HWaldG, und zur Wahrung des gesetzlichen
Gebots der Eingriffsvermeidung erforderlich.

Zu Ziff. 11.14: Diese Nebenbestimmung ist fur die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemafen
Forstbetriebes, insbesondere §§ 3 und 4 HWaldG, und fir eine schnelle Wiederbewaldung der
Flachen sowie zur Wahrung der Aufsichts- und Kontrollpflicht der Oberen Forstbehérde erfor-
derlich.

Zu Ziff. 11.15: Diese Nebenbestimmung ist fir die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemalfien
Forstbetriebes, insbesondere §§ 3 und 4 HWaldG, und fir eine schnelle Wiederbewaldung der
Flachen erforderlich. Weiterhin, dass samtliche waldfremden Materialien nach Beendigung der
Bauphase fachgerecht au3erhalb des Waldes entsorgt werden.

Zu Ziff. 11.16: Diese Nebenbestimmung ist erforderlich, um dafiir zu sorgen, dass der Boden als
Grundlage des Waldes sowie die natirlichen Bodenfunktionen nicht unnétig beeintrachtigt wer-
den und eine Rekultivierung unbeeintrachtigt mdglich ist. Die Einmischung von hydraulischen
Bindemitteln fuhrt zu nachhaltigen physischen wie chemischen Veranderungen der Bodenstruk-
tur, infolgedessen die natlrlichen Bodenfunktionen in diesen Bodenbereichen vollstandig verlo-
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ren gehen. Um diese Beeintrachtigungen zu vermeiden und den bei der Rekultivierung voraus-
sichtlich notwendigen Bodenaustausch zu minimieren, wird es als erforderlich angesehen, den
Einsatz von hydraulischen Bindemitteln in den genannten Bereichen zu untersagen.

Zu Ziff. 11.17: Diese Nebenbestimmung ist fur die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemafen
Forstbetriebes, insbesondere §§ 3 und 4 HWaldG, und fir eine schnelle Wiederbewaldung der
Flachen erforderlich. Weiterhin, dass samtliche tiberschissige Erdmassen nach Beendigung
der Bauphase fachgerecht aul3erhalb des Waldes entsorgt werden.

Zu Ziff. 11.18: Diese Nebenbestimmung ist fir die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemafRien
Forstbetriebes, insbesondere §§ 3 und 4 HWaldG, erforderlich. Weiterhin, dass samtliche wald-
fremden Materialien nach Beendigung der Bauphase fachgerecht auf3erhalb des Waldes ent-
sorgt werden.

Zu Ziff. 11.19: Diese Nebenbestimmung ist fiur die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemafen
Forstbetriebes, insbesondere §§ 3 und 4 HWaldG, erforderlich.

Zu Ziff. 11.20: Diese Nebenbestimmung ist fir die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemafien
Forstbetriebes, insbesondere §§ 3 und 4 HWaldG, erforderlich und um die Wiederherstellung
der Funktionsfahigkeit der forstlichen Infrastruktur zu gewahrleisten.

Zu Ziff. 11.21: Diese Nebenbestimmung ist fir die ordnungsgemafe und zeitnahe Durchfiihrung
der Wiederaufforstung und zur Sicherung der Kultur erforderlich (insbesondere §§ 3 und 4
HWaldG). Das Forstamt unterstitzt in seiner Funktion als Untere Forstbehérde die Aufsichts-
und Kontrollpflicht der Oberen Forstbehdrde.

Zu Ziff. 11.22: Diese Nebenbestimmung ist fir die ordnungsgemale und zeitnahe Durchflihrung
der Wiederaufforstung und zur Sicherung der Kultur erforderlich (insbesondere §§ 3 und 4
HWaldG). Das Forstamt unterstitzt in seiner Funktion als Untere Forstbehdrde die Aufsichts-
und Kontrollpflicht der Oberen Forstbehérde.

Zu Ziff. 11.23: Diese Nebenbestimmung ist fur die ordnungsgemafe und zeitnahe Durchfiihrung
der Wiederaufforstung und zur Sicherung der Kultur (insbesondere §§ 3 und 4 HWaldG), sowie
zur Wahrung der Aufsichts- und Kontrollpflicht der Oberen Forstbehdrde erforderlich.

Zu Ziff. 11.24: Diese Nebenbestimmung ist fir die ordnungsgemafe und zeitnahe Durchfiihrung
der Wiederaufforstung und zur Sicherung der Kultur (insbesondere §§ 3 und 4 HWaldG) erfor-
derlich.

Zu Ziff. 11.25: GemalR § 12 Abs. 4 HWaldG ist bei der Genehmigung von Mallnahmen nach §
12 Abs. 2 Nr. 2 HWaldG durch Auflage sicherzustellen, dass die Flachen innerhalb einer ange-
messenen Frist ordnungsgemaf wieder bewaldet wird. Insbesondere kann die Leistung einer
Sicherheit gefordert werden. Die Sicherheitsleistung (€ 3,00 / m?) setzt sich insbesondere aus
den Kosten der Pflanzen, der Pflanzung, des Kulturschutzes, der Kontrolle und einer Nach-
pflanzung bei Kulturausfall zusammen. Der Zeitpunkt der Feststellung, ab wann die Kultur als
gesichert gilt, ist wegen unvorhersehbaren biotischen und abiotischen Faktoren nicht zeitlich im
Vorhinein festzusetzen.

Zu Ziff. 11.26: Die Genehmigung nach § 12 Abs. 2 HWaldG erlischt gemal § 12 Abs. 6 S. 1
HWaldG, wenn die Waldumwandlung nicht innerhalb von zwei Jahren oder einer hiervon ab-
weichend in der Genehmigung festgesetzten Frist durchgeflhrt worden ist. Von der Moéglichkeit
der worden ist. Von der Mdglichkeit der Abweichung wird vorliegend Gebrauch gemacht. Die
vorliegende forstrechtliche Genehmigung wird innerhalb eines Tragerverfahrens mit konzentrie-
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render Wirkung nach § 13 Bundesimmissionsschutzgesetz erteilt. Die Genehmigungsbehérde
setzt als angemessene Frist nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG eine 3-Jahresfrist fest.

Aus Grinden der Rechtsklarheit besteht eine Notwendigkeit einen Gleichklang zwischen den
Fristablaufen der verschiedenen Fachbelange herzustellen. Andernfalls besteht die Gefahr,
dass der Genehmigungsinhaber seiner forstrechtlichen Genehmigung verlustig geht, wenn er
irrig annimmt, es gelte die langere Erléschensfrist des § 18 Abs. 3 BImSchG. Dass es sich hier-
bei um ein reales Problem handelt, hat nicht zuletzt die Entscheidung des Hessischen Verwal-
tungsgerichtshofs vom 26.01.2022 — 4 B 2279/21.T aufgezeigt.

Gegen einen langeren Fristenlauf bestehen grundsatzlich forstfachlich keine Bedenken. Mit
einer um ein Jahr langere Frist gehen forstfachlich keine beachtlichen Risiken einher. Es ist
nicht zu erwarten, dass sich der Wald innerhalb bloR eines Jahres beachtlich verandert. Dies
wird auch dadurch deutlich, dass in der Verwaltungspraxis der Oberen Forstbehérde Genehmi-
gungen nach § 12 Abs. 2 HWaldG bei einem erstmaligen Verlangerungsantrag nach § 12 Abs.
6 S. 2 HWaldG in aller Regel verlangert werden. Auch bei einer konkreten Betrachtung des vor-
liegenden Genehmigungsinhaltes ist eine abweichende Fristsetzung forstfachlich vertretbar.

Begriindung zur Erteilung der Genehmigung fiir die Waldrodung gemaf § 12 HWaldG

Die unter Abschnitt Il ausgesprochene Genehmigung beruht hinsichtlich der dauerhaften Wald-
rodung und Umwandlung auf § 12 Abs. 2 Nr. 1 HWaldG und hinsichtlich der voriibergehenden
Waldrodung und -umwandlung auf § 12 Absatz 2 Nr. 2 HWaldG.

Die Genehmigung soll gemaf § 12 Absatz 3 HWaldG versagt werden, wenn die Erhaltung des
Waldes im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegt.

§ 12 Abs. 3 HWaldG ist in Zusammenschau mit § 9 Abs. 1 des Bundeswaldgesetzes (BWaldG)
anzuwenden.

Abwagung nach § 9 Abs. 1 BWaldG i.V.m. § 12 Abs. 3 HWaldG:

§ 9 BWaldG statuiert eine Abwagungsregel, nach der spezifische forstrechtliche Interessen
(Walderhalt und -6kologie, Forstwirtschaft, Waldeigentum), aber auch die Interessen der Wald-
eigentiimer zu einem Ausgleich zu bringen sind. § 9 Abs. 1 Satz 2 BWaldG enthalt mit dem
forstrechtlichen Abwagungsgebot das ,Zentrum der Regelung® und nennt in Satz 3 flr diese
Abwagung die der Umwandlung entgegenstehenden Parameter (BVerfG, Beschluss des Ersten
Senats vom 27. September 2022, 1 BvR 2661/21). In Hessen treten neben die Regelungen des
§ 9 BWaldG die Regelungen des § 12 Abs. 3 HWaldG. Die Regelungen des Landesrechts und
des Bundesrechts sind zum Teil deckungsgleich.

Nach § 9 Bundeswaldgesetz soll die Erteilung der Rodungs- und Waldumwandlungsgenehmi-
gung in folgenden Fallen untersagt werde, wenn die Erhaltung des Waldes Uiberwiegend im
offentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn der Wald fir die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts, die forstwirtschaftliche Erzeugung oder die Erholung der Bevdlkerung von wesentli-
cher Bedeutung ist.

Nach § 12 Abs. 3 HWaldG soll die Erteilung der Waldumwandlungsgenehmigung auch denn
versagt werden, wenn:
- die Umwandlung Festsetzungen in Raumordnungsplanen widerspricht,

- Belange des Naturschutzes, der Wasserwirtschaft, der Landeskultur oder der Land-
schaftspflege erheblich beeintrachtigt wirden oder
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- der Wald fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die forstwirtschaftliche Erzeu-
gung oder die Erholung der Bevdlkerung von wesentlicher Bedeutung ist.

Vorliegend war die Abwagung wie folgt vorzunehmen:

Interesse an der Walderhaltung:
- § 12 Abs. 3 Nr. 1 HWaldG:

Den Festsetzungen eines Raumordnungsplanes wird durch die Rodung des Waldes nicht wi-
dersprochen.

Der Bereich des WEA ,Gdérzhausen® liegt in dem im Teilregionalplan Energie Mittelhessen fest-
gelegten Vorranggebiet Nr. 3128.

Das Dezernat 31 -Regionalplanung / Bauleitplanung- des Regierungsprasidiums Giefden hat in
seiner Stellungnahme vom 21.04.2023 erlautert, dass die Errichtung der Windenergieanlage
innerhalb des Vorranggebiets zur Nutzung der Windenergie (VRG WE) Nr. 3128 dem Planziel
2.2-1 des wirksamen Teilregionalplans Energie Mittelhessen 2016/2020 (TRPEM 2016/2020)
entspricht.

Das Planungsvorhaben Uberlagert ein Vorranggebiet fur Forstwirtschaft des RPM 2010. Geman
dem im TRPEM 2016/2020 neugefassten Plansatz 6.4-1 (Z) (K) des RPM 2010 ist in den Vor-
ranggebieten zur Nutzung der Windenergie, die Wald umfassen, die Inanspruchnahme von
Wald mit den Zielen des Hessischen Waldgesetzes vereinbar, sofern die Plansatze 2.2-2, (2),
2.2-4 (G) und 2.2-5 (G) des TRPEM beachtet bzw. beriicksichtigt werden und ein funktions-
gerechter Ausgleich geschaffen wird.

Plansatz 2.2-2 (Z) TRPEM 2016/2020 gibt vor, dass bei der Errichtung von WEA Waldrodungen
nur in dem fiir den Bau der WEA, der Nebenanlagen, der Leitungen und der Zuwegung not-
wendigen Umfang zulassig sind.

Gemal Antragsunterlagen wird der Eingriff auf das notwendige Mafl} beschrankt und zudem ein
funktionsgerechter Ausgleich durch Ersatzaufforstungen in der Gemarkung Elnhausen erzielt.
Diesen schllssigen Einordnungen schlief3t sich die Obere Forstbehdrde an und macht sie zum
Gegenstand der hiesigen Abwagungsentscheidung.

- § 12 Abs. 3 Nr. 2 HWaldG

Belange des Naturschutzes werden durch die Rodung des Waldes nicht erheblich beeintrach-
tigt. In der abschlieRenden Stellungnahme hat die Obere Naturschutzbehérde sowohl die Ein-
griffsgenehmigung erteilt wie auch durch Nebenbestimmungen sichergestellt, dass durch die
Realisierung des Vorhabens die Belange des Artenschutzes berticksichtigt sind.

Belange der Wasserwirtschaft werden durch die Rodung des Waldes nicht erheblich beeintrach-
tigt.

Das Dezernat 41.4 (Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen/Abwasserverhaltnisse) brachte
keine Hinweise dazu vor.

Das Dezernat 41.2 (Oberirdische Gewasser und Hochwasserschutz) brachte mit Nachricht vom
11.04.2022 keine Hinweise dazu vor.

Das Dezernat 41.1 (Grundwasserschutz/Wasserversorgung) fuhrte in seiner Stellungnahme
vom 06.04.2022 aus, dass der geplante Standort nicht in einem Wasserschutzgebiet liege.

Aus Sicht des Grundwasserschutzes/Wasserversorgung bestiinden keine Bedenken.

Dieser schlissigen Einordnung schlief3t sich die Obere Forstbehérde an und macht sie zum
Gegenstand der hiesigen Abwagungsentscheidung.

Belange der Landeskultur oder der Landschaftspflege werden durch die Rodung des Waldes
nicht beeintrachtigt. Das Landesamt fir Denkmalpflege Hessen brachte mit Nachricht vom
02.05.2022 und 24.04.2023 keine Hinweise dazu vor.
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Das Dezernat 53.1 (Obere Naturschutzbehérde) und das Dezernat 51.1 (Landwirtschaft) brach-
ten in ihren Stellungnahmen zum Projekt ,G6érzhausen® ebenfalls keine Hinweise dazu vor.
Diesen schlissigen Einordnungen schlief3t sich die Obere Forstbehdrde an und macht sie zum
Gegenstand der hiesigen Abwagungsentscheidung.

- § 12 Abs. 3 Nr. 3 HWaldG i.V.m § 9 Abs. 1 S. 2 BWaldG

Der Wald ist fiir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts nicht von wesentlicher Bedeutung.
Das Dezernat 53.1 (Obere Naturschutzbehdérde) brachte in seiner abschlieRenden Stellung-
nahme keine Hinweise dazu vor, bzw. erteilte die naturschutzrechtliche Eingriffsgenehmigung,
welche ebenfalls Gegenstand dieses Bescheides ist. Dieser schlissigen Einordnung schlief3t
sich die Obere Forstbehdrde an und macht sie zum Gegenstand der hiesigen Abwagungsent-
scheidung.

Durch die Errichtung der WEA ,Gérzhausen” werden Waldflachen im Umfang von insgesamt
rund 1,0396 ha betroffen. Es handelt sich um vielfaltige Mischbestande unterschiedlichen Al-
ters. Betroffen sind sowohl ein ca. 50 Jahre altes Fichten-Stangenholz, dass sich in Aufldsung
befindet, ein 67-90 Jahre altes Fichten-Baumholz mit Europaischer Larche und Kiefer als auch
ein schwaches bis mittleres Eichen-Baumholz mit Buche, Europaischer Larche und Fichte.
Insbesondere die Fichtenbestande sind als abgangig mit einem hohen Anteil stehenden Tothol-
zes zu beschreiben.

Die Bestande stocken uberwiegend auf flachgriindigen Braunerden mittlerer Ertragskraft mit
guter (frischer) Wasserversorgung.

Anerkannte Saatgutbestande sind durch die geplanten Rodungen nicht betroffen.

Insgesamt haben die Waldbestande eine mittlere Bedeutung fiir die forstwirtschaftliche Erzeu-
gung.

Der Wald ist fiir die forstwirtschaftliche Erzeugung daher nicht von wesentlicher Bedeutung.
Dabei wurde auch der relativ geringe Flachenumfang der geplanten Rodungen von rund

1,04 ha berucksichtigt.

Erholungswald nach § 13 Abs. 7 HWaldG ist nicht betroffen.

Der Wald ist fur die Erholung der Bevolkerung jedoch als Naherholungsraum von Bedeutung.
Durch den Bau und den Betrieb der Windenergieanlage ergeben sich insbesondere fir die tag-
liche Feierabend-Erholung im Umfeld der Ortschaften Dagobertshausen, Marbach und Wehrs-
hausen erhebliche Beeintrachtigungen des Landschafts- und Naturerlebens insbesondere
durch eine negative Veranderung des Landschaftsbildes als auch durch Gerauschimmissionen
und Schattenwurf. Wahrend der Bauzeit der Anlagen ist weiter auch mit Staubimmissionen und
zeitweiser Beschrankung der Zugangsmaoglichkeiten in den betroffenen Waldbereich zu rech-
nen, die aber nur kurzzeitig bestehen.

Der nachstgelegene uberértliche Wanderweg (,Schwalmerweg®) verlauft in ca. 250 m Entfer-
nung sudostlich des geplanten Anlagenstandortes.

Nordwestlich der L 3092 ist er Teil des ortlichen Rundwanderweges ,Marburg erwandern — Rou-
te 1%

In ihrer abschlie®enden Stellungnahme hat die Obere Naturschutzbehdrde sowohl die Eingriffs-
genehmigung erteilt wie auch durch Nebenbestimmungen sichergestellt, dass durch die Reali-
sierung des Vorhabens die Belange der Erholung berucksichtigt sind. Eine wesentliche Bedeu-
tung fur die Erholung der Bevolkerung, die die 6ffentlichen Interessen an der Energieerzeugung
durch Windkraft Gberwiegen, ist aber nicht erkennbar.

Zwischenergebnis:

Die Regelbeispiele des § 12 Abs. 3 HWaldG und des § 9 Abs. 1 S. 2 BWaldG sind nicht ein-
schlagig. Weitere gewichtige Griinde, die vorliegend flr eine Walderhaltung sprechen wirden
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und das nachstehend geschilderte 6ffentliche Interesse an der Rodung Uberwiegen kénnten,
sind nicht ersichtlich.

Interesse an der Waldumwandlung:

Hingegen besteht ein Gberragendes offentliches Interesse an dem Bau der WEA ,Gérzhausen®
als Teil des Ausbaus der Windenergie an Land. Der Ausbau der Nutzung der Windkraft stellt
einen faktisch unverzichtbaren Beitrag zu der verfassungsrechtlich durch Art. 20a GG und durch
grundrechtliche Schutzpflichten gebotenen Begrenzung des Klimawandels dar. Um das verfas-
sungsrechtlich mafRgebliche Klimaschutzziel zu wahren, die Erderwarmung bei deutlich unter
2,0 °C, moglichst 1,5 °C anzuhalten (vgl. BVerfGE 157, 30 <145 ff. Rn. 208 ff.>), missen erheb-
liche weitere Anstrengungen der Treibhausgasreduktion unternommen werden (vgl. BVerfGE
157, 30 <158 ff. Rn. 231 ff.>), wozu insbesondere der Ausbau der Windkraftnutzung beitragen
soll. Zugleich unterstitzt dieser Ausbau die Sicherung der Energieversorgung, die derzeit be-
sonders gefahrdet ist (vgl. naher zur Bedeutung des Ausbaus der Windenergie flr die beiden
Ziele BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 23. Marz 2022 - 1 BvR 1187/17 -, Rn. 103 -
108 m.w.N.), (BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 27. September 2022, 1 BvR 2661/21).

Zwar stellen die Errichtung und der Betrieb dieser Windenergieanlage ein Projekt eines privaten
Tragers dar, die Realisierung férdert indes zugleich das Wohl der Allgemeinheit, liegt mithin im
offentlichen Interesse. Durch Windenergieanlagen werden regenerative Energiequellen genutzt
und Energie umwelt- und klimafreundlich, insbesondere ohne Emissionen umweltschadlicher
und klimarelevanter Gase erzeugt. Das Vorhaben leistet so einen Beitrag zum Aufbau einer
umweltfreundlichen und nachhaltigen Energieerzeugung und Versorgungssicherheit im Interes-
se des Klima- und Umweltschutzes.

Das Allgemeininteresse an Klima- und Umweltschutz kommt u. a. in einer umfassenden gesetz-
lichen Fixierung zum Ausdruck. So etwa in Art. 20a GG, Art. 26a Verfassung des Landes Hes-
sen, § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB, § 1 Abs. 1 EEG sowie § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG. Der Wind-
energienutzung an Land kommt dabei in der deutschen Energiewende und den Zielsetzungen
der Bundesregierung eine zentrale Rolle zu. So heif3t es bspw. in BT-Drs. 18/1304, 90:

... Konzentriert sich der Ausbau auf die kostenglinstigeren Technologien wie Windenergie an
Land und Photovoltaik“. Ein 6ffentliches Interesse fir das Vorhaben ist vorliegend auch deshalb
zu bejahen, weil die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit an Energie einen tUberragend
wichtigen Belang der 6ffentlichen Daseinsvorsorge darstellt. Hierbei leistet die Windenergienut-
zung, fur die nach Landesvorgaben im Teilregionalplan Energie Mittelhessen Flachen in der
GréRenordnung von 2 % des Planungsraums zu sichern sind, einen wichtigen Beitrag.

Das beantragte Projekt dient gerade nicht ausschliel3lich privaten Interessen. Es geht gerade
nicht darum, den erzeugten Strom zur Deckung des Eigenbedarfs zu verwenden, sondern da-
rum, diesen zu Gunsten der Allgemeinheit ins Stromnetz einzuspeisen.

Der Gesetzgeber hat anlasslich des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine und der damit
verbundenen Bedrohung der Energiesicherheit der Bundesrepublik Deutschland nunmehr in § 2
Erneuerbare-Energien-Gesetz eindeutig klargestellt und bestatigt, dass das lUberwiegende 6f-
fentliche Interesse in Gestalt eines Uberragenden 6ffentlichen Interesses besteht und andere
Belange regelmaRig hinter dem Interesse am Ausbau der Windenergie zurticktreten mussen.
Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine markiert nach Auffassung des Bundesgesetzgebers
eine Zeitenwende fur die Energieversorgung in Deutschland. Energiesouveranitat sei danach zu
einer Frage der nationalen und europaischen Sicherheit geworden (BT Drs. 20/1630, S. 1).

Ergebnis der Abwéqung:
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Die Erhaltung der dauerhaft gerodeten Waldflache in Héhe von 0,6273 ha sowie der voriber-
gehend gerodeten Waldflache in H6he von 0,4123 ha liegt im vorliegenden Fall nicht im Uber-
wiegenden offentlichen Interesse, insbesondere liegt keines derin § 9 Abs. 1 S. 2 BWaldG und
§ 12 Absatz 3 HWaldG normierten Regelbeispiele vor.

Hinter dem Uberragend gewichtigen Interesse am Ausbau der Windenergie an Land hat das
Interesse an der Erhaltung von 1,0396 ha Wald, einer flachenmaRig als von geringem Umfang
zu bewertenden Waldflache, zuriickzustehen.

Demgemal war vorliegend die Waldumwandlungs- und Rodungsgenehmigung zu erteilen.

Begriindung zur Genehmigung zur Waldneuanlage gem. § 14 HWaldG

Die unter Abschnitt Il des Tenors ausgesprochene Genehmigung beruht hinsichtlich der Wald-
neuanlage auf § 14 Hessisches Waldgesetz (HWaldG); die Notwendigkeit ergibt sich aus § 12
Abs. 4 HWaldG. Die Genehmigung kann nur versagt werden, wenn Interessen der Landespla-
nung und der Raumordnung, insbesondere die Interessen der Landwirtschaft oder des Natur-
und Landschaftsschutzes gefahrdet werden oder erhebliche Nachteile fir die Umgebung zu
beflirchten sind. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Beantragt wird die Aufforstung von landwirtschaftlich genutzten Grundstlicken, Flurstiick 110/1
der Flur 10 der Gemarkung Elnhausen.

Die Mallnahmenflache auf dem Flurstlick 110/1 befindet sich innerhalb eines Vorbehaltsgebie-
tes fur Forstwirtschaft (Plansatz 6.4-2) des RPM 2010. Die Flache wird zurzeit als Acker ge-
nutzt. Die Vorbehaltsgebiete fur Forstwirtschaft sind fir die Waldmehrung durch Auffors-

tung oder Sukzession vorgesehen und/oder flir Kompensationsmalnahmen mit dem
Entwicklungsziel ,Gehdlz- bzw. Waldentwicklung® geeignet. Waldneuanlage, Ersatz-
aufforstungen und Sukzession sollen vorrangig innerhalb dieser Vorbehaltsgebiete stattfinden.
Ortliche landschaftsékologische, asthetische oder landwirtschaftliche Belange sind dabei zu
bertcksichtigen.

Dem Plansatz 6.4-2 wird durch die geplante Ersatzaufforstung entsprochen. Interessen der
Landwirtschaft oder des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden durch die Auffors-
tung nicht gefahrdet. Erhebliche Nachteile fir die Umgebung sind nicht zu befiirchten.

Die Aufforstungsflache befindet sich zudem innerhalb eines Vorranggebiets Regionaler Grin-
zug (Plansatz 6.1.2-1).

In den Vorranggebieten Regionaler Griinzug hat die Sicherung und Entwicklung

des Freiraums und der Freiraumfunktionen Vorrang vor anderen Raumanspruchen.

Die Funktionen des Vorranggebiets Regionaler Griinzug dirfen durch die Land-
schaftsnutzung nicht beeintrachtigt werden.

Die geplante Waldneuanlage steht dem Plansatz nicht entgegen.

Die Vorranggebiete Regionaler Griinzug beinhalten regelmagig eine Vielzahl unterschiedlich
ausgepragter Freiraumfunktionen. Vorliegend haben die Flachen insbesondere Bedeutung flr
den Immissionsschutz (Luftregeneration in Waldern), die Freiraumerholung und den Boden-
schutz im Umfeld der Stadt Marburg. Diese Funktionen werden durch die Waldneuanlage un-
terstutzt.

Auch unter Berticksichtigung der Stellungnahme der Fachbehdrden sind der Waldneuanlage
entgegenstehende regionalplanerische Belange nicht ersichtlich.

Interessen des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden durch die Aufforstung nicht
gefahrdet. Erhebliche Nachteile fir die Umgebung sind nicht zu beflirchten.

Hierzu wird auch auf die Stellungnahmen der jeweiligen Fachbehoérden verwiesen.
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Das Dezernat 51.1 -Landwirtschaft- hat mit Stellungnahme vom 13.02.2023 dargelegt, dass mit
Bezug auf den Erlass des HMUELV vom 07.05.2013 Az.: VI 1 A —-088n 12.09.14-1/2010 und
VI 2 - 103b 26-4/2011 und das Eckpunktepapiers des RP Gielden ,Ersatzaufforstungen im Zu-
sammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen im Wald“ vom 19.03.2014 eine Uber-
prifung, ob auf eine Ersatzaufforstung zugunsten einer Walderhaltungsabgabe verzichtet wer-
den kann, notwendig sei. In waldreichen Gebieten solle zugunsten einer Walderhaltungsabgabe
auf eine Ersatzaufforstung verzichtet werden. Die betroffene Gemarkung Marbach habe einen
Waldanteil von > 41 % und sei damit als waldreich anzusehen.

Das Flurstiick 110/1 sei ein zusammenhangender Ackerschlag mit der héchsten EMZ von allen
im November 2022 vorgeschlagenen Flachen. Bei Umsetzung der angedachten Aufforstungs-
flache wirde eine kleine unékonomische Restflache Gbrigbleiben. Der in Rede stehende Be-
reich sei zwar derzeit als Vorbehaltsflache fur Forst dargestellt. Der Entwurf zum Regionalplan
Mittelhessen 2022 sehe hier aber zukiinftig keine Vorbehaltsflache fur Forst vor.

Daher bestiinden gegen die geplante Ersatzaufforstung Bedenken.

Die Entscheidung nach § 14 HWaldG (Waldneuanlage bzw. Ersatzaufforstung) kann gem. § 14
Abs. 2 HWaldG jedoch nur versagt werden, wenn Interessen der Landesplanung und der
Raumordnung, insbesondere die Interessen der Landwirtschaft oder des Natur- und Land-
schaftsschutzes gefahrdet werden. Die Kommentierung zum HWaldG flhrt aus:

,Der Gesetzgeber geht grundsatzlich von der Genehmigungsfahigkeit von Waldneuanlagen aus
(Erlaubnis mit Genehmigungsvorbehalt). Das drickt die Formulierung ,nur® in Abs. 2, Satz 1
aus. Die Neuanlage von Wald liegt im volkswirtschaftlichen Interesse (Holzproduktion, Bindung
von Kohlendioxyd) und im Interesse der Grundstiickseigentiimer (langfristige Kapitalanlage,
geringer Pflege- und Arbeitsaufwand). Eine Genehmigung muss deshalb erteilt werden, wenn
nicht gravierende Interessen der Landesplanung und Raumordnung, insbesondere die Interes-
sen der Landwirtschaft oder des Natur- und Landschaftsschutzes oder erhebliche Nachteile fir
die Umgebung entgegenstehen. Fir die Genehmigungsbehoérde bedeutet das eine Abwa-
gungspflicht zwischen den Belangen des Grundstiickeigentiimers und denen der Aligemeinheit,
die ggf. durch Auflagen zu gewahrleisten sind.“ (PdK Hessen Hessisches \Waldgesetz
HESWaldG § 14 Waldneuanlage 4. Abwagung der Interessen (Abs. 2), beck-online).

Im Verfahren WEA ,Gérzhauen” wurde die \Waldneuanlage (Ersatzaufforstung) fur eine im Pri-
vateigentum stehende Flache beantragt.

Das Grundsttick Flur 10, Flurstiick 110/1, in der Gemarkung Elnhausen mit einer Gesamtflache
von rund 1,4 ha wird Uberwiegend landwirtschaftlich als Ackerflache genutzt. Ca. 0,3 ha sind
bereits bewaldet. Die Eigentiimerin hat der geplanten Waldneuanlage auf der besagten Flache
grundsatzlich zugestimmt. Das Flurstlck ist noch verpachtet, kdnnte jedoch fiir eine Aufforstung
ab Oktober 2024 zur Verfugung stehen.

Einer Waldneuanlage entgegenstehende agrarstrukturelle Belange wurden vom Dezernat
Landwirtschaft nicht vorgebracht.

Nach der geltenden Erlasslage (Erlass des HMUELV vom 07.05.2013, Az.: VI 1 A — 088n
12.09.14-1/2020 und VI 2 = 103 b 26-4/2011) ist in waldreichen Gebieten mit positiver Wald-
entwicklung regelmafig zu prifen, ob auf eine Ersatzaufforstung verzichtet werden kann.

Die Prifung hat ergeben, dass die Gemarkung Marbach mit einem Waldanteil von ca. 45 %
zwar im hessenweiten Vergleich als waldreich einzustufen ist, aber insgesamt keine positive
Waldentwicklung zu erkennen ist.

Eine Waldflachenzuwachs findet nicht statt und der Zustand der Waldflachen ist durch die Fol-
gen der Durresommer seit 2018, insbesondere durch das Absterben der Fichtenbestande (Bor-
kenkéaferkalamitat) und die Trockenschaden bei der Baumart Buche sowie die durch die Dirre
induzierten Schaden durch den Eichenprachtkafer bei der Baumart Eiche insgesamt als negativ
einzustufen. Aus den genannten Grinden kann auf eine Ersatzaufforstung als Kompensation im
Umfang von 0,9 ha flr die durch die Windparkplanung verursachten dauerhaften Rodungsfla-
chen im Umfang von 0,6273 ha nicht verzichtet werden.
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Der verbleibende Ersatzaufforstungsiiberschuss in Hohe von 0,2727 ha kann als forstrechtliche
Kompensation fiir die im Rahmen der Erstellung der Zuwegung zur WEA notwendigen dauer-
haften Rodungen anteilig angerechnet werden.

Demgemafl war die Genehmigung zur Waldneuanlage zu erteilen.

4.13 Landwirtschaft

Die Belange der Landwirtschaft wurden durch das Dezernat 51.1 des Regierungsprasidiums
Gielien geprtft. Mit der Stellungnahme vom 13.02.2024 und 04.07.2024 hat das Dezernat 51.1
mitgeteilt, dass gegen das Vorhaben der Errichtung der Windenergieanlage agrarstrukturellen
Bedenken zuriickgestellt werden. Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen zur Nutzung von
landwirtschaftlichen Flachen wahrend der Bauzeit oder um eventuell forderrechtliche Aspekte
im Rahmen des gemeinsamen Antrags und der Forderung im Rahmen der Hessischen Agra-
rumweltmalnahmen zu berticksichtigen, wurden die in Abschnitt IV Ziffer 12 dieses Bescheides
enthaltenden Auflagen formuliert.

Bedenken wurden seitens des Dez. 51.1 in Bezug auf die geplante Ersatzaufforstungsflache
geaulert:

e Aufgrund des Erlasses des HMUELV vom 07.05.2013 Az.: VI 1 A — 088n 12.09.14-
1/2010 und VI 2 — 103b 26-4/2011 und des Eckpunktepapiers des RP GieRen ,Ersatz-
aufforstungen im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen im Wald*
vom 19.03.2014 ist eine Uberpriifung, ob auf eine Ersatzaufforstung zugunsten einer
Walderhaltungsabgabe verzichtet werden kann, notwendig. In waldreichen Gebieten soll
zugunsten einer Walderhaltungsabgabe auf eine Ersatzaufforstung verzichtet werden.
Die betroffene Gemarkung Marbach hat einen Waldanteil von > 41 % und ist damit als
waldreich anzusehen.

e Das Flurstliick 110/1 ist ein Ackerschlag mit der héchsten Ertragsmesszahl von allen im
November 2022 vorgeschlagenen Flachen. Dieses Flurstlick hat bisher nur an einer Sei-
te Anschluss an eine Waldflache. Durch die Aufforstung wiirden mindestens drei weitere
Ackerschlage (Flurstiicke 111, 106, 97 in der Flur 10) negative Einflisse durch die Auf-
forstung erfahren und damit in ihrem Wert sinken. Negativ beeinflusst wiirde das Mikro-
klima werden und damit das Wachstum der angrenzenden Kulturpflanzen (Schattenwurf,
Veranderungen des Wasserhaushaltes, Nahrstoffkonkurrenz, Veranderungen des
Mikroklimata).

Aufgrund der Lage und der Wertigkeit der Ackerflache (Gemarkung Elnhausen, Flur 10, Flur-
stlick 110/1) kann der geplanten Aufforstung vom offentlichen Belang Landwirtschaft nicht zu-
gestimmt werden.

Diese Bedenken wurden seitens des Dezernates 53.1 Forsten des Regierungsprasidiums Gie-
Ren bei der Entscheidung beachtet, im Ergebnis kann dennoch einer Aufforstung zugestimmt
werden kann (vgl. Abschnitt VI, Kapitel 4.16).

4.14 Wasserrecht/ wassergefahrdende Stoffe
Einsatz von wassergefahrdenden Stoffen

Mit Email vom 31.03.2022 hat das Dezernat 41.4 des Regierungsprasidiums GielRen abschlie-
Rend Stellung genommen und keine Bedenken bezlglich der Planung vorgetragen. Ebenso hat
die untere Wasserbehdérde der Stadt Marburg mit Schreiben vom 08.03.2023 keine Bedenken
gegen das geplante Vorhaben geaulert.

Bei den mengenrelevanten Stoffen (Getriebedl, Kihlflissigkeit, ggf. Transformatorendl) werden
ausschlieB8lich schwach wassergefahrdende Stoffe (WGK1) und allgemein wassergefahrdende
Stoffe (awg) eingesetzt. Durch konstruktive Malinahmen wird ein Austreten von Schmierstoffen
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und Kuhlflissigkeiten verhindert. Im Falle einer Betriebsstérung werden austretende Stoffe im
Auffangsystem zurlickgehalten. Die Auffangsysteme sind ausreichend dimensioniert, um samt-
liche Schmierstoffe innerhalb der Anlagen aufzufangen. Durch eine standig besetzte Ferntiber-
wachung werden, im Falle einer Betriebsstérung, Undichtigkeiten sofort erkannt und austreten-
de Stoffe im Auffangsystem zurtickgehalten.

Die Anlagen i. S. der AwSV sind der Gefahrdungsstufe A zuzuordnen und sind somit nicht an-
zeigepflichtig. Die Errichtung und der Betrieb der WEA ist daher hinsichtlich des anlagenbezo-
genen Gewasserschutzes (Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen / Abwasserverhaltnisse)
nur von geringer Bedeutung. Die Anlagen unterliegen somit vollstandig der Betreiberverantwor-
tung. Sollten MaRnahmen erforderlich werden, die einer wasserrechtlichen Zustimmung beduir-
fen (z. B. Genehmigung von Gewasserkreuzungen) und nicht in der vorgelegten Planung ent-
halten sind, sind diese bei der Unteren Wasserbehdrde zu beantragen.

Aus fachlicher Sicht werden lediglich die in Abschnitt V Ziffer 6 dieses Bescheides formulierten
Hinweise gegeben.

Grundwasserschutz

Das Dezernat 41.1 des Regierungsprasidiums GielRen hat als zustandige Fachbehérde am
06.04.2022 (zuletzt bestatigt am 10.02.2023) mitgeteilt, dass der Standort der Windenergiean-
lage nicht in einem Trinkwasserschutzgebiet liegt. Es bestehen demzufolge aus Sicht des
Grundwasserschutzes keine Bedenken gegen das Vorhaben.

Oberflachengewasser

Gewasser im Sinne des Wassergesetzes sowie deren Gewasserrandstreifen werden im Bereich
des Windenergieanlagenstandortes nicht berthrt.

Uberschwemmungsgebiete werden durch das geplante Vorhaben im Bereich der Windenergie-
anlage nicht berGhrt.

Aus Sicht der Gewasserentwicklung und des Hochwasserschutzes bestehen laut Stellungnah-
men des Dezernates 41.2 des Regierungsprasidiums Gielden als zustandige Wasserbehdrde
vom 11.04.2022 und vom 02.02.2023 keine Bedenken.

4.15 Denkmalschutz

Gemal § 20 Abs. 6 Hessisches Denkmalsschutzgesetz (HDSchG) vom 28.11.2016 (GVBI.
2016, S. 211 ff.) entscheidet in Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) die flir den Vollzug des BImSchG zustandige Behdrde,
also das Regierungsprasidium Giefden, sofern das Vorhaben auch nach dem HDSchG geneh-
migungspflichtig ist, im Benehmen mit der Denkmalfachbehdérde, dem Landesamt fir Denkmal-
pflege Hessen, hier Abt. HessenARCHAOLGIE, Marburg.

Hinweise auf Bodendenkmaler liegen bei der vorliegenden Planung nicht vor. Mit Email vom
02.05.2022 (zuletzt bestatigt am 31.01.2023) teilte das Landesamt fur Denkmalpflege Hessen,
hier Abt. HessenARCHAOLGIE, AuBenstelle Marburg, Ketzerbach 10, 35037 Marburg mit, dass
keine Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA bestehen.

Dieser Einschatzung folgt die Untere Denkmalschutzbehérden des Magistrates der Universi-
tatsstadt Marburg.
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Bau- und Kunstdenkmaler

Eine Genehmigungspflicht nach § 18 Absatz 2 Hessisches Denkmalschutzgesetz (HDSchG)
besteht hinsichtlich einer potenziellen Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes von Denkma-
lern nicht.

Mit Email vom 24.04.2023 teilte das Landesamt fliir Denkmalpflege Hessen, Abt. Bau- und
Kunstdenkmalpflege, Marburg, mit, dass nach Prifung der Unterlagen aus Sicht der Bau- und
Kunstdenkmalpflege aufgrund der nur begrenzt wahrnehmbaren Sichtbeziehung zwischen der
geplanten Windenergieanlage und dem Marburger Schloss denkmalfachlichen Bedenken zu-
gunsten der erneuerbaren Energien zurlckgestellt werden.

Dieser Einschatzung folgen die jeweiligen Unteren Denkmalschutzbehérden des Magistrates
der Universitatsstadt Marburg.

Mdgliche denkmalschutzrechtliche Bedenken werden in der Abwagung gegenlber Belangen
des Klimaschutzes zurlickzustellt. Dies folgt aus der gesetzgeberischen Wertung des § 2 Er-
neuerbare- Energien-Gesetz (EEG). Danach liegt die Errichtung der und der Betrieb von Anla-
gen der erneuerbaren Energien im Gberragenden o6ffentlichen Interesse und dient der 6ffentli-
chen Sicherheit. Erneuerbare Energien sollen danach als vorrangiger Belang in die jeweils
durchzufiihrenden Schutzglterabwagungen eingebracht werden, bis die Stromerzeugung im
Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist. Dies ist aktuell nicht der Fall, sodass die Abwa-
gungsentscheidung zu Gunsten des vorliegenden Vorhabens ausfallt.

416 Bergrecht

Der Standort der geplanten Windenergieanlage liegt in einem Gebiet von zwei erloschenen
Bergwerksfeldern, in denen das Vorkommen von Erz nachgewiesen wurde.

Nach den beim Dezernat 44.1 -Bergaufsicht-des Regierungsprasidium GielRens vorhandenen
Unterlagen liegen die Fundstellen au3erhalb des geplantes Standortes.

Aus Sicht der Fachbehorde, der Bergaufsichtsbehdrde, Dez. 44.1 beim Regierungsprasidium
Giel3en, wurden mit Schreiben vom 06.04.2022 und erneut am 01.02.2023 keine Bedenken
gegen das Vorhaben geaullert.

Es obliegt im Ubrigen dem Vorhabentrager den Baugrund sachgerecht untersuchen zu lassen.

4.17 Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik

Aus Sicht der Fachbehorde, dem Dezernat flr Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik beim Re-
gierungsprasidium Giefl3en, wurden mit Stellungnahme vom 11.04.2022 (erneut bestatigt am
31.01.2023) keine Bedenken gegen das Vorhaben vorgetragen.

418 sonstige o6ffentlich-rechtliche Vorschriften

Einer Genehmigung stehen auch andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und sonstige Belange
des Arbeitsschutzes nicht entgegen. Die von den beteiligten Fachbehérden abgegebenen Stel-
lungnahmen stehen einer Genehmigung nicht entgegen. Die vorgeschlagenen Nebenbestim-
mungen haben ihren Niederschlag im Genehmigungsbescheid gefunden.

4.19 Sonstiges

Die naturschutzfachlichen Eingaben einer Privatperson wurden bericksichtigt. Diese flhrten zu
keiner anderen Entscheidung.
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4.20 Zusammenfassende Beurteilung

Gemal § 6 BImSchG in Verbindung mit den §§ 5 und 7 BImSchG ist die Genehmigung zu ertei-
len, wenn unter Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt

— schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und er-
hebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen
werden konnen,

— Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem
Stand der Technik entsprechenden Malinahmen,

— Abfélle vermieden, nicht zu vermeidende Abfalle verwertet und nicht zu verwertende Ab-
falle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden,

— Energie sparsam und effizient verwendet wird,
— die Betreiberin ihren Pflichten bei Betriebseinstellung nachkommen wird und

— andere o6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung
und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Die Prifung des Antrags durch die Genehmigungsbehoérde sowie die eingeholten Stellungnah-
men haben ergeben, dass die oben genannten Voraussetzungen nach den §§ 5 und 6 Blm-
SchG unter Bertcksichtigung der unter Abschnitt IV aufgeflihrten Nebenbestimmungen erflllt
sind und damit Beeintrachtigungen durch die betreffende Anlage nicht zu erwarten sind.

Die gemal § 12 BImSchG unter Abschnitt IV aufgefihrten Nebenbestimmungen stlitzen sich
insbesondere auf in der Hess. Bauordnung, in der TA Larm, im Arbeitsschutzgesetz, in der Ar-
beitsstattenverordnung, in den einschlagigen Unfallverhitungsvorschriften und Merkblattern der
zustandigen Berufsgenossenschaft, in VDE-Bestimmungen, DIN-Vorschriften, VDI-Richtlinien
und in sonstigen anerkannten technischen Regeln niedergelegten Vorschriften. Sie dienen dem
Immissions- und Arbeitsschutz, dem Brandschutz und der allgemeinen Sicherheit.

Wegen der Lage der Anlagenstandorte im Aufienbereich sind insbesondere auch naturschutz-
rechtliche Belange von Bedeutung (BNatSchG), woraus sich das Erfordernis weiterer Nebenbe-
stimmungen ableitet. Die Nebenbestimmungen sind teilweise auch aus Griinden der Klarstel-
lung erforderlich und erganzen insoweit die Festlegungen in den Antragsunterlagen.

Da auch andere offentlich-rechtliche Vorschriften dem beantragten Vorhaben nicht entgegen-
stehen, ist die Genehmigung zu erteilen.

VII. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 1 Abs.1, 2 Abs.1, 11 und 14 des Hessischen
Verwaltungskostengesetzes (HVwKostG). Die GeblUhrentatbestande folgen aus § 2
HVwKostG in Verbindung mit der Verwaltungskostenordnung fur den Geschaftsbereich
des Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (HVwKostO-MUKLYV).
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Uber die zu erhebenden Verwaltungskosten (Gebiihren und Auslagen) ergeht ein ge-
sonderter Bescheid.

VIII. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem
Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Fachgerichtszentrum
GoethestraBe 41 + 43
34119 Kassel
erhoben werden.

Ein eventueller Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage nach
§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO ist gemal § 63 Abs. 2 S. 1 BImSchG innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe der Zulassung zu stellen und zu begrinden.

Im Auftrag
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